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中国能否在 2020 年顺利进入创新型国家行列还存在不确定性，本文试图从区域十三五规划

文本中寻找这个问题的答案。文章综合运用了指标分析、聚类分析、创新图谱、文本分析等方法，对

296 个地级及地级以上城市十三五规划文本中的创新预期数据与创新相关名词词频等提取的数据进行

了深入分析。结果表明，到 2020 年创新型城市、准创新型城市和近创新型城市覆盖了中国 5/9 的人

口和 3/4 的 GDP，可被认为是进入创新型国家行列；39 个国家级创新型城市可进一步区分为三类，

它们都是未来引领中国走向创新型国家的主要支撑点，其中北京、上海和深圳发挥重要的主导作用。

这些研究结果对未来分类指导不同创新型城市建设和整体推进国家创新发展具有一定的指导意义。

               There are still uncertainties about whether China can be successfully qualified as an innovative 

country in 2020. This paper aim to find out a positive answer by analyzing the content of 13th five year plan at 

all prefecture-level. This study applied the index analysis, cluster analysis, innovation graph, text analysis and 
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other methods to 296 cities at and above the prefecture-level based on the expected innovation data and 

word frequency data extracted from the texture of 13th five year plan. The results indicated that all innovation-

oriented cities, quasi-innovation-oriented cities and peri-innovation-oriented cities covered about 5/9 of 

national population and 3/4 of national GDP, and it means that China could be taken as a new member of 

innovation-driven countries. Meanwhile, the 39 national innovation-oriented cities could be divided into 

three kinds, and these cities will become the main struts to lead the national construction of innovation-

driven country, and the results also presented that among these cities, the Beijing, Shanghai and Shenzhen 

are much more important. The results may help for the classification guidance of construction in different 

innovation-oriented cities and promoting national innovation and development as a whole in the near future.

Keywords：Innovation-driven development, innovation-oriented city, 2020, 13th five year plan

1  序言

创新型城市是创新型国家建设的重要支

柱 [1]。《国家创新驱动发展战略纲要》提出

我国 “ 到 2020 年进入创新型国家行列 ” 的目

标，这要求我国城市特别是主要城市必须发挥

引领作用，率先进入创新型城市行列，在空间

布局上形成梯次分布的国际科技创新中心、国

家科技创新中心、区域科技创新中心 [2, 3]。为

贯 彻 落 实 国 家 创 新 驱 动 发 展 战 略， 抢 占 未

来 发 展 先 机， 各 城 市 特 别 是 主 要 城 市 在 其

“ 十 三 五 ” 规 划 纲 要 中 对 2020 年 的 创 新 发

展 作 了 清 晰 定 位，发 展 目 标 给 予 了 明 确 量

化。 但 对 其 集 体 努 力 能 否 达 到 国 家 目 标，

目前缺少相关论证。

当前国内外对于判断一个城市是否为创新

型城市仍没有明确说法，要讨论 2020 年我国创

新型城市格局还需参考国内外一些相关标准。

《中华人民共和国国民经济和社会发展第十三

个五年规划纲要》和《“ 十三五 ” 国家科技创新

规划》从研发投入，发明专利，论文引用，科

技进步贡献率，高新技术企业，知识密集型服

务业，研发人员，公民科学素质等方面提出了

国家进入创新型国家行列的定量要求。同时，

WEF（世界经济论坛）的全球竞争力报告 [4] 将

进入创新型国家的基本门槛设定为人均 GDP1.7

万美元，0.9-1.7 万美元之间的为向创新驱动过

渡的阶段；需说明的是，WEF 在用人均 GDP

作为门槛之前，还曾用每百万人拥有的美国专

利局授权专利量作为判断一个国家是否进入创

新型行列的门槛指标 [5]。

我国目前没有评价城市是否进入创新型城

市阶段的评价方法和指标体系，2010 年科技部

出台的《关于进一步推进创新型城市试点工作

的指导意见》对创新型城市的建设进展提出了

6 个方面、25 个监测指标，其目的是评价试点

城市创新工作的成效，但不能直接反映其是否

已经进入创新型城市行列。同时，欧盟的区域

创新记分牌 [6]、OECD 的区域创新评价 [7]、澳

大利亚 2thinknow 研究所的创新城市指数 [8]、

新加坡《亚太地区最具创新力城市 2013 年》[9]

等虽然也都是针对创新型城市进行评价，但也

都重在评价城市之间的差别，而不是评判是否

成为创新型城市。更进一步来说，当前国内外
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的创新型城市研究还缺少细分，而我国当前的

创新型国家建设实际上是以科技创新为核心的

全面创新，针对科技创新的要求最为明显突出。

程东祥等提出，科技创新型城市的评价应重点考

虑科技创新、创新基础和创新环境等三方面 [10]。

本文借鉴这一思路，主要结合 296 个地级及地

级以上城市十三五规划纲要中的数据，以代表

性定量化指标为标准来评价城市是否进入创新

型城市行列，并综合运用指标分析、聚类分析、

创新图谱、文本分析等方法，对 2020 年的中国

创新型城市的整体空间布局及其战略路径进行

了深入分析，以更清晰描绘未来创新型国家建

设蓝图和实施路径，为国家制定相关政策提供

有益参考。

2  主要方法及数据来源

根 据 数 据 可 用 性， 本 文 选 取 了 人 均

GDP、 全 社 会 研 发 投 入 占 GDP 比 重、 每 万

人发明专利拥有量三个指标作为衡量城市是

否成为创新型城市的基本门槛指标，分别代

表科技创新基础与环境，科技创新投入和科

技创新产出。同时，在进一步分析处在不同

发展阶段的创新型城市时用到其他相关指标，

据此分析 2020 年的创新型城市发展格局。根

据上述三个指标分析全部 296 个城市的创新

发展阶段时，以国家的目标值为门槛值，根

据跨过门槛值情况的不同而作了区分，具体

见表 1。

表1  城市创新发展阶段的类别及其划分门槛

区分指标 门槛标准 城市类别

A：人均 GDP（美元）

B：全社会研发投入占 GDP 比

重（%）

C：每万人发明专利拥有量（件

/ 万人）

A≥1.17、B≥2.5、C≥12 三者全满足 创新型城市

A≥1.17 且 B≥2.5 与 C≥12 两者满足之一；或者 A≥1.17 且 1.92%≤B<2.5%、9.23≤C<12；
或者 0.9≤A<1.17 且 B≥2.5 与 C≥12 均满足

准创新型城市

A≥1.17、B≥2.5 与 C≥12 三者满足之一；或者 0.9≤A<1.17、1.92%≤B<2.5%、9.23≤C<12
三者全满足

近创新型城市

上面标准以外的其他城市 非创新型城市

注：B 和 C 的区间依据是参照 A 计算得到，具体就是乘以系数 0.9/1.17。

指标分析所使用数据提取自 296 个城市

“ 十三五 ” 规划及城市科技创新相关战略文件，

极少数城市由于缺乏相关数据而采用了最接近

年份的数据。根据三类指标可将 2020 年时的中

国城市从科技创新的角度细分为四类：第一类

是创新型城市，符合国家创新型城市的标准，

可称之为国家创新型城市；第二类是准创新型

城市，三大指标有一个没达到要求，距离完全

成为国家创新型城市有部分欠缺，但其中部分

城市也完全有可能通过进一步努力而在 2020 年

完全符合国家创新型城市的要求；第三类是近

创新型城市，三大指标有两大指标都没达到要

求，距离成为完全成为国家创新型城市有较多

欠缺，近期内完全成为创新型城市有困难，但

在“十三五”以后继续努力一段时间有可能成

为创新型城市；第四类是非创新型城市，三大

指标都没达到要求，近中期内不具备成为创新

型城市的条件，还需要更长时间的努力的城市。

本文还使用了文本内容词频分析，它是通

过分析文件的内容中与创新相关的词语或其意
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义相同的词语的出现频率，借以分析城市在推

进创新过程中对不同方面的重视程度，继而反

映其创新的战略路径与方向。这里分析词频所

用的工具为中信所自己开发的词频分析工具。

在词频分析工具自动生成的 CSV 文件的基础

上，将意义相同或相近的词语或短语进行了人

工合并处理。需要说明的是，分析的规划文本

不包括目录、专栏、图表和附件内容。

此外本文还采用了 SPSS 聚类分析方法和

地图法来展示创新型城市类别和空间分布，在

此不再赘述。利用这些方法和数据，进一步分

析 2020 年中国创新型城市的分类和空间格局、

进入国家创新型城市行列城市的内部特征、三

个领衔的创新城市的创新路径以及所有城市在

空间上的群体格局，从而对我国 “ 十三五 ” 末

全国创新发展形成完整的递进性认识。

3  创新型城市发展空间分布格局的
递进式分析

3.1  中国2020年创新型城市的数量与

空间分布情况

得到 2020 年中国 296 个地级及地级以上城

市中创新型城市的分布情况。其中，从数量上看，

创新型城市 39 个，占全国的 13.2%；准创新型

城市 46 个，占 15.5%；近创新型城市数量 61 个，

占 20.6%；非创新型城市 150 个，占 50.7%。根

据这些城市对自己的规划，到 2020 年全国将有

近三成的城市基本建成国家级和准国家级创新

型城市，两成的城市向创新型城市靠拢，还有

一半城市难以建成创新型城市。创新型城市、

准创新型城市和近创新型城市的空间分布情况

分别见图 1、2、3。

表2  2020年中国地级及地级以上城市创新发展阶段的数量分布

城市发展阶段 全国数量 各区域分布数量

创新型城市 39 个 东部 26 个，中部 6 个，西部 3 个，东北 4 个

准创新型城市 46 个 东部 17 个，中部 12 个，西部 12 个，东北 5 个

近创新型城市 61 个 东部 23 个，中部 10 个，西部 21 个，东北 7 个

非创新型城市 150 个 东部 24 个，中部 51 个，西部 56 个，东北 19 个

图1  2020年中国的创新型城市空间分布情况

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2017.05.010
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图2  2020年中国的准创新型城市空间分布情况

图3  2020年中国的近创新型城市空间分布情况

进一步看，创新型城市将以 6.8% 的土地面

积和 25.5% 的人口创造 41.7% 的地方生产总值，

准创新型城市以 12.4% 的土地面积和 15.0% 的

人口创造 18.3% 的地方生产总值，近创新型城

市 以 27.6% 的 土 地 面 积 和 17.3% 的 人 口 创 造

16.8% 的地方生产总值，而非创新型城市则以

53.2% 的土地面积和 42.3% 的人口创造 23.3%

的地方生产总值。如果将创新型城市和准创新

型城市合并计算，占全国陆地面积 1/10 的土地，

近 4 成的人口将进入创新发展阶段，合计创造

了近六成的 GDP。可见，随着创新能力的增强，

城市的创新所创造的价值也将显著增加。

进一步从全国整体看，创新型城市、准创

新型城市和近创新型城市分别占全国 4.8%、

7.4%、14.0% 的 面 积（ 约 为 全 国 的 1/4），

26.9%、15.3%、12.3% 的 人 口（ 约 为 全 国 的
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5/9），43.0%、18.5%、12.7% 的地区生产总值

（约为全国的 3/4），即我国在 2020 年有一半

以上的人口和产值规模进入创新驱动发展阶段，

只要各城市能够按照目前的发展稳步推进，我

国作为一个国家在 2020 年正式跨入创新型国家

行列是完全能实现的。

46 个准创新型城市和 61 个近创新型城市

在个别指标上与国家创新型城市存在一定差距，

指标值还达不到国家平均水平。它们能否通过

5 年的努力，不断提升创新发展水平，使实际

指标值赶上国家平均水平，将直接决定 2020 年

我国整体上能否顺利进入创新型国家行列。

3.2  2020年第一类创新型城市的发展状

况分析

为进一步分析在 2020 年 39 个创新型城市

的内部区别，根据指标可获得性和科学性，选

取了人均 GDP、全社会研发投入占地方生产总

值比例、万人口发明专利拥有量、科技进步贡

献率、高新技术产业增加值占规模以上工业比

重、高新技术企业数等六个指标为分类依据，

利用 SPSS 软件的 K- 均值聚类方法进行了聚类

分析。设置的最大迭代次数为 10 次、初始聚类

类别为 5 类。在输入数据后，首先得到六个指

标五类初始聚类中心的中心值。经过 2 次迭代

后，任何中心的最大绝对坐标更改为 000，聚

类中心内没有改动或改动较小而达到收敛。由

于上述 39 个城市均为国家创新型城市，而处在

这个级别的城市一般有三种定位，在国内部分

区域有重要影响力，国内区域性创新中心且有

部分国际影响力，国内公认的全国性创新中心

城市且在国际上有重要影响力，结合初次聚类

分析结果和各城市创新发展定位，进一步分为

三类：

第一集团 —— 有重要国际影响力的科技创

新中心。包括北京、上海、深圳 3 个城市。其

共同点是已过了单纯追求创新型国家建设所设

定的那些主要指标的阶段，其全社会研发投入

占地方生产总值的比例、万人口发明专利拥有

量、高新技术企业等四大指标高于其他城市，

北京和上海的高新技术产业产值占规模以上工

业比重甚至已处在持续下降阶段。同时，它们

在打造以科技创新为核心的综合创新上的格局

则更加明显，引领全国创新型城市建设的前沿，

是最主要的三大创新辐射带动中心，并当之无

愧地领导中国参与国际科技创新竞争与合作，

一个显著特点就是这些城市的科技服务业和文

化创意产业已经或者正在加快取代高技术产业

制造成为推动经济发展的主要行业，这些城市

是兼有科技创新、文化创新、服务创新的综合

性创新型城市。当然，在某些方面深圳还与北京、

上海有一些区别。

第二集团 —— 有国际影响力的大区域性科

技创新中心。包括天津、苏州、广州、武汉、

杭州、成都、合肥、青岛、佛山、宁波、西安、

无锡等 12 个城市。其共同点是仍处在追求创新

型国家建设所追求的那些主要指标的阶段，绝

大多数城市四大指标与第一集团仍有明显差距，

这些城市的主要创新指标仍处在缓慢上升阶段。

这些城市早已不满足于在本省或者周边省份内

发挥影响力，而是希望成为能在全国独挡一面，

更希望能成为中国投入国际科技创新竞争与合

作的重要参与者之一，产生国际影响力。具体

而言，这些城市是中国重要的科技创新和产业
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创新枢纽城市，而且在服务创新开始进入发展

快车道，文化创新也开始稳步推进，在周边省

份中都已显著地发挥着创新集聚扩散领导者的

重要作用。

第三集团 —— 在国际上崭露头角的国内次

区域性科技创新中心。包括南京、长沙、长春、

大连、沈阳、济南、哈尔滨、郑州、太原、东莞、

兰州、扬州、南通、厦门、湖州、威海、株洲、

珠海、常州、镇江、嘉兴、绍兴、芜湖、东营

等 24 个城市。其共同点是仍处在追求创新型国

家建设所追求的那些主要指标的阶段，绝大多

数城市四大指标与第一集团仍然有非常明显的

差距，与第二集团也存在一些差距，这些城市

的主要创新指标多处在继续上升的阶段。这些

城市基本都是所在省份的龙头或核心城市群的

主要城市，在很多领域已能够与第一集团和第

二集团的城市开展较为平等的合作，同时在所

在省份甚至是周边省份发挥着重要创新增长极

的作用，部分城市在某些方面的影响力甚至已

经走向国际。进一步来说，这些城市在产业创

新和科技创新方面是全国和区域的重要节点，

服务创新和文化创新开始走上舞台并成为综合

创新的组成部分。

3.3  2020年第一集团创新型城市的战略

路径分析

为剖析第一集团城市建设创新型城市的战

略路径，从如下角度进行了多方位分析。

利用文本分析法分析了 3 个第一集团的

城市中词频排在前 20 的主要创新词语，创新

无疑是三个城市 “ 十三五 ” 规划纲要出现频率

最高的词语。其中，北京出现次数最多而上

海最少，但由于上海的规划文本字数较少，

从相对出现频率看则是上海每万字出现的频

率最高而北京最少。除了创新这个高频词，

三个城市排名前三的高频词均为科技、标准

和人才三个，且都达到 10 次 / 万字以上，表

明它们都高度重视科技创新、标准工作和人

才工作，作为推动发展和创新的重中之重。

从后面的高频词看，三个城市的主要差别是：

词频数量的次序不同，例如研发在北京实际

出现频率排第 6，而在上海和深圳分别排第 5

和第 8；有些词在其中的城市比较突出而在其

他城市则不突出，如科技园区在北京出现次

数高达 30 次，而在上海和深圳仅出现 2 次和

1 次。综合这些词频出现次数看，北京市更注

重研发、科技园区、科技成果转化，上海更

突出研发、文化创意，深圳更强调高校、互

联网和信息技术、新兴产业。

其次看创新本身，三个城市对各类创新的

重视程度有明显区别（见图 4）。从强调全面

创新次数看，考虑到上海的规划全文内容较少，

三个城市对于全面创新的重视程度几乎相当。

从具体强调的创新类型看，政策创新、管理创

新和科技创新无疑是三个城市最重视的，除此

之外，北京市还更强调技术创新和原始创新，

上海更突出制度创新、文化创新、理论创新，

而深圳则更突出技术创新、产业创新、组织创新、

商业模式创新。这表明三个城市在推进创新型

城市建设中的战略路径方面紧密结合了自身的

优势和国家赋予它们的任务。

三大城市在建设有全球影响力的科技创新

城市的战略目标是一致的，战略方向是趋同的，

战略路径则是主体相同、同中有异，反映出这
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三个城市对自身优势和不足有较清楚的认识，

对其在国家创新发展中的定位有清晰定位，对

未来实现路径比较明确而有针对性，有理由相

信如果它们 2020 年的战略目标能够如期顺利实

现，必能为引领国家走向创新型国家发挥应有

的领头作用。

图4  第一集团城市十三五规划纲要全文中各类创新的出现频次
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3.4  创新型城市之间的相互关系分析

依据《国家新型城镇化规划 2014-2020》的

划分，我国有长三角、京津冀、珠三角、辽中

南、山东半岛、长江中游、成渝、哈长、中原、

海峡西岸、关中十一个国家级城市群，同时还

有豫皖、冀鲁豫、鄂豫等十三个区域性城市群。

具体分析看，十一个国家级城市群集中了中国

最主要的创新资源，分析 2020 年这些城市群的

创新型城市和准创新型城市分布状况，就可以

更加清楚地了解中国创新型城市群的空间分布

格局。

从统计结果看，长三角城市群的创新型城

市数量最多，占全部创新型城市的 36.6%，其

次是珠三角城市群、山东半岛城市群、长江中

游城市群，分别占全部的 12.2%、9.8% 和 7.3%，

京津冀城市群、辽中南城市群、成渝城市群、

哈长城市群、海峡西岸城市群数量较少，均只

占全部的 4.9%，而中原城市群和关中城市群所

占比例最低，均仅为 2.4%。十一大城市群集中

了全国创新型城市总数的 95.1%，也就意味着

其他地区的创新型城市寥寥无几。

同时，长江中游城市群和长三角城市群的

准创新型城市数量最多，分别占全部准创新型

城市的 16.7% 和 11.1%，其次是京津冀城市群、

辽中南城市群、山东半岛城市群、珠三角城市

群，均占全部的 5.6%，成渝城市群、中原城市

群、哈长城市群、海峡西岸城市群所占比例较

低，均仅为 1.9%，关中城市群则没有准创新型

城市。十一大城市群的准创新型城市数量占全

国的 57.4%，是未来扩大中国创新型城市空间

版图的主要潜力区。

综合创新型城市和准创新型城市的总数看，

未来长三角城市群、长江中游城市群创新能力

较强的城市数量最多，分别占到全部创新型

城市和准创新型城市总数的 22.1% 和 12.6%，

珠三角城市群和山东半岛城市群的占比也较
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高，分别达 8.4% 和 7.4%，京津冀城市群和辽

中南城市群也都有 5.3% 的占比。这表明，在

十一个国家级城市群中，分布更加集中于这六

大城市群，合计占全部的 61.1%。从城市群中

创新型城市和准创新型城市占比看，2020 年

山东半岛城市群和长三角城市群的比例都超过

八成，分别达 87.5% 和 80.5%；其次是珠三角

城市群、辽中南城市群和京津冀城市群，分

别 达 57.1%、55.6% 和 50.0%； 长 江 中 游 城 市

群和哈长城市群也分别超过三成，达到 38.7%

和 30.0%；其他四大国家级城市群则都没超过

1/4。

2020 年中国北部和南部分别有两大区域整

体跨入创新型区域的行列，还有三大区域跨入

创新型区域的比例超过半边天，这五大区域将

成为未来中国创新最活跃的区域，也应成为国

家优先鼓励发展的创新联片区。其他 8 个国家

级和区域性城市群则是国家推动创新型国家建

设的第二梯队和重点扶持区域，6 个地方性城

市群则需要国家继续创造条件加快其创新发展

能力，19 个城市群在建设创新型城市方面形成

了三个相互接续的推进层级。

4  不足与政策启示

本文试图对 2020 年的中国创新发展蓝图进

行进一步勾勒，反映未来的发展图景，与现有

的研究能够很好地相互印证 [11]。但由于指标数

据方面存在不完整等情况，使得分析结果还不

够精确，例如重庆市由于无法剥离城区和下属

众多贫困县的数据，使得重庆作为整体不能纳

入国家创新型城市行列；同时创新型城市本身

也存在很多类别，如科技创新城市、文化创新

型城市、环境制度创新型城市、市场创新型城

市等，而现有指标主要用于区分科技创新型城

市，使得一些在其他创新方面表现突出的城市

不能进入国家创新型城市行列。这些是利用本

研究成果时需要注意的。

尽管如此，上述分析结果对指导我国创新

型国家建设和创新型城市建设仍然具有一定的

指导价值：（1）我国已经形成了较为明显的创

新型城市建设梯次分布格局，但国家除了明确

北京和上海的地位以外，没有对其余城市未来

建设创新型城市的方向和定位给予明确，这不

利于这些城市更好地发挥各自在推动国家创新

发展中的重要作用，因此有必要通过适当的形

式进一步清晰化；（2）国家 19 个创新型城市

群形成三个明显的推进层次，可成为国家推动

区域创新发展的基本分区依据。其中，国家创

新型城市是未来国家推动创新型国际建设的主

要引领力量，国家要鼓励这些城市大胆创新，

协调带动所在区域的城市群共同推进创新型区

域建设；准创新型城市和近创新型城市是确保

2020 年创新型国家建设的重要瓶颈和关键突破

点，需要国家对针对其存在的不足提出有针对

性的补强措施，加快补足短板。
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