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为了研究不同查询专指度语句的多样化检索效果，进而为提高检索质量和用户体验提供借鉴。

本文基于TREC（2009-2012）Web Track 检索词，人工进行专指度标注，选用语言模型狄利克雷平滑、

语言模型线性差值平滑和 TF-IDF 三种模型，使用 MAP-IA，α-nDCG@k，ERR-IA@k 评价多样

化检索结果，对检索结果进行统计学分析和差异性检验，全面分析了查询专指度与多样化检索效果之

间的关联性。实验结果表明查询词的专指度特征与多样化检索的效果间存在一定的关联。强专指度查

询的多样化检索效果要明显好于弱专指度查询，特别在靠前的检索结果列表中，这种差异性最大。

In order to study the effectiveness of search diversification on queries with different specificity 

and improve retrieval quality and user experience, this paper manually labelled the specificity of queries 

from the TREC（2009-2012）Web Track, adopted the Dirichlet language model, linear interpolation 
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language model and TF-IDF model, used the MAP-IA, α-nDCG@k, ERR-IA@k to evaluate diversified 

search results and performed statistical analysis and differential test on the results to comprehensively 

analyze the relationship between query specificity and search diversification. The experimental results 

showed that there was a certain correlation between the specificity feature of queries and the effect of 

diversified search. The diversified search results of the queries with stronger specificity were significantly 

better than those of the queries with narrower specificity, especially in the top search results list.

Keywords：Query intention; query specificity; search diversification

1  引言

随着互联网环境下信息量的快速增长，搜

索引擎成为网络信息查找和获取的必备工具。

传统搜索引擎的搜索方式大多基于关键词组合，

而用户提交给搜索引擎的有限关键词常常不能

完整地表达用户的信息需求 [1]。因此，根据用

户输入的查询信息，研究用户的查询意图（即

查询中包含的用户信息需求、查询目标、查询

动机等）[2,3]，帮助搜索引擎返回与用户信息需

求更相关的内容，能够有效地提高搜索引擎检

索质量和用户信息获取效率。

除了通过查询检索式发掘用户的查询意图，

在检索结果中综合考虑用户的查询意图，返回

满足用户信息需求的结果列表，也是近年来信

息检索领域研究的重要领域之一。传统的信息

检索系统通常只基于文档与查询检索式的相关

性返回检索结果列表，然而在现实的检索情境

中，用户输入的查询词有限，在需求的表达上

通常具有模糊性或歧义性，这种情况下仅仅考

虑文档与查询式的相关性不可避免的会有许多

相似的文档，甚至有些文档完全是另外一些文

档的副本 [4]。此时需要检索系统能够返回一个

多样化的检索列表，降低检索结果的冗余，即

实现检索结果的多样化，以更多地覆盖用户的

查询主题范围。

查询专指度（Query Specificity）和检索结

果多样化（Search Diversification）都是针对用

户查询意图提出的概念，前者关系检索过程中

用户查询主题的限制范围程度，后者则关系检

索结果的限制范围程度。检索结果是查询主题

的反映，检索过程也必定会对检索结果产生影

响，据此猜测，查询专指度与检索结果多样化

之间也存在一定的关联性。针对这一猜测，本

文提出以下研究问题：

查询专指度与检索结果多样化之间是否存

在关联？如果有，存在怎样的关联？

2  研究现状

2.1  查询意图研究现状

查询意图是介于用户查询语句与用户真实

信息需求之间的一种中间形式，用于表示用户

的搜索目的 [5]。不同用户在不同搜索情境下的

查询意图不尽相同，因此学者们试图从分类的

角度对查询意图进行深度整合，构建完整的查

询意图类目体系。2002 年，Broder 等 [6] 在进行
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用户调研与对 AltaVista 查询日志分析的研究中，

将用户查询意图分为三类，即：信息类（I）、

导航类（N）和事务类（T）。以 Broder 的分类

体系为基础，部分学者结合自己的理解提出一

些改进的方案 : Rose 等 [7] 认为 Broder 提出的分

类体系中的“事务类”无法概括互联网上的所

有资源，提出使用“资源类”进行替代，并将“资

源类”定义为网页上可获取的任何资源（而非

信息类）；Marchionini 等 [8] 将导航类和事务类

统一归为“查找搜索类”；类似地，Lee[9] 将事

务类和信息类合并为“研究信息类”；Mendo-

za[10] 将导航类和事务类归为“非信息类”，并

引入“歧义类”。但由于这一分类体系过于简

单，难以应对具有复杂信息需求的查询 [11]。因

此，Gonzalez 等 [12] 认为应从信息题材（Genre）、

主题（Topic）、任务（Task）、目标（Objec-

tive）、专指度（Specificity）、范围（Scope）、

权威敏感性（Authority Sensitivity）、空间敏

感性（Spatial Sensitivity）、时间敏感性（Time 

Sensitivity）等维度对用户的查询意图做更深入

的理解和分析。本文所讨论的专指度就是在这

一分类体系下的维度之一。

2.2  查询专指度研究现状

唐祥彬等 [13] 将专指度定义为“用户通过查

询语句对自身信息需求或某查询主题的限制范围

程度”。章成志等 [14] 认为查询式的专指度包括

查询式所属学科领域的专业程度，查询式表达概

念的宽泛性和查询词的个数。上述两种定义均提

到了专指度在主题、概念等范围上的限制程度，

但在侧重点上存在着一定的差异。本文主要基于

前者定义，认为专指度侧重于探讨用户对信息需

求范围的界定是否明确清楚，即专指度主要是分

析用户查询中使用了哪些限制，如数量限制、名

字限制、时间限制、位置限制等。目前针对查询

专指度的研究主要分为以下三个方面：

（1）查询专指度的分类：目前学界关于

查询专指度的分类并无统一说法，较为常见的

是将查询语句专指度划分为两类或者三类 [13]。

在二值分类体系下，Igwersen[15] 等从信息需求

的角度将“知识陈述明确性（Knowledge State 

Specificity）”划分为“宽泛的（Generic）”或

“具体的（Specific）”两种。Ramiez 等 [16] 使

用“广泛的（Broad）”和“狭隘的（Narrow）”

去定义不同的专指度类型。Hafernik 等 [17] 则使

用 9 个语义属性将查询专指度分为强和弱两大

类。由于二值分类方法较为笼统，Calderón-Be-

navides 等 [18] 提出按照专指度强弱程度将查询

表达式分为“强专指度（Specific）”、“略专

指度（Medium）”、“弱专指度（Broad）”

三类。唐祥彬等 [13] 基于这一分类方法结合 10

个查询串特征实现专指度的自动识别和分类。

（2）查询专指度的相关理论：这一方面的

成果主要包括研究专指度本身的特性以及与其

他查询式特征之间的关联。Donato 等 [19] 通过研

究用户信息搜寻行为，表明专指度是影响用户

查询语句可表达性的主要影响因素之一；Phan

等 [20] 研究了专指度与查询式长度之间的关系，

发现长查询词通常具有较高的专指度 ; 类似地，

Hafernik 等 [17] 发现查询长度和词性可以提高专

指度强弱识别的准确性；Najork[21] 等研究了专

指度与其他选择的特征之间的关系，发现基于

链接的特征更适用于一般查询，而针对专指度

较高的查询使用 BM25F 算法能够取得更好的检
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索效果；Arampatzis[22] 等通过实证研究了查询

日志中查询式专指度与平均专指度分布问题，

发现对于较短的查询词专指度近似呈 γ 分布而

较长的查询词专指度则近似呈对数正态分布；

任珂等 [11] 分析了不同查询专指度语句的检索效

果，发现在最靠前的几条检索结果中，强弱专

指度查询语句的检索效果差异最大，强专指度

的检索效果要明显好于弱专指度，并提出搜索

引擎在专指度维度下，应重点关注最靠前的几

条检索效果的准确性。    

（3）查询专指度的应用：专指度在一定

程度上反映了用户的查询意图，因此可以用以

辅助搜索引擎的检索。Yu[23] 等在研究地理信息

检索中，将专指度定义为度量查询具体或一般

程度的一种度量标准，并应用于决定每个查询

的排序依据中不同资源的权重；章成志等 [14] 利

用专指度对搜索引擎和全文数据库上检索所得

的查询词相关词进行分析；Tamine[24] 等选择专

指度作为查询式的特征之一，研究了 TREC 和

CLEF 医学检索任务中查询式的相似性和差异性

及其对检索性能的影响；Krynski[25] 等通过评估

查询词的专指度，确定提交用户的意图在特定

搜索和一般搜索之间的连续性，提供与用户意

图更接近的搜索结果；Mu[26] 等使用查询式专指

度和长度两个特征来辅助查询扩展，并应用在

统一医学语言系统（UMLS）的检索中；Haiduc

等 [27,28] 通过测量专指度来反映查询检索式的质

量开展了一系列的研究工作，实现了查询性能

的自动评估，并提出了一种新的预检索方法，

用于支持软件工程检索任务；类似地，Hauff

等 [29] 也将专指度特征用于查询性能的预测研究

中，并在 TREC 数据集上进行评估；He[30] 等则

借助专指度进行查询词的分类。              

2.3  检索多样化研究现状

检索多样化要求在传统的信息检索基础

上，不仅考虑检索结果的相关性，也考虑检索

结果的新颖性，从而满足用户多个方面的信息

需求 [31]。目前，针对检索多样化的研究主要集

中在以下两个方面：

（1）检索多样化的相关理论：这一方面的

研究包括多样化的定义、分类以及内在含义的

阐述等。Drosou[32] 等从内容（Content-based）、

新颖性（Novelty-based）以及覆盖度（Cover-

age-based）三个角度对检索结果多样化进行了

概念界定；Radlinski[33] 等从信息需求的角度将

多样化分为外在多样化（Extrinsic Diversity）

和内在多样化（Intrinsic Diversity）；Croft 等 [34]

指出造成外在多样化的原因主要是查询词的歧

义性；Santos 等 [35] 则将多样化分为显式（ex-

plicit）和隐式（implicit）两大类，隐式多样化

强调从文档本身角度来判断相互之间的不相似

度，显式多样化则考虑的是文档与查询之间的

关系，这也是目前普遍认可的分类体系。

（2）检索多样化的实现方法：在相关理

论的基础上，学者们提出了多种有效的方法实

现检索结果的多样化。其中最为重要的是 Car-

bonell 等 [4] 提 出 的 MMR（Maximal Marginal 

Relevance）方法，其核心思想是将文档与查询

的相关度和文档本身的新颖度相结合对检索得

到的文档进行排序。其他学者在这一方法的基

础上进一步提出了改进方案，如：Zhai[36] 等使

用语言模型计算相关性和新颖性；Zhu[37] 等提

出了一种基于吸收马尔科夫链的随机游走算法；
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张语晨等 [38] 通过构建子查询优化检索结果；

Santos[35] 等提出一种 xQuAD（explicit query as-

pect diversification）模型，通过为原始查询词构

建子主题集合实现检索结果的多样化；类似地，

Dang[39] 等提出了 PM2 模型，也将子主题作为

实现多样化的重要考虑因素之一。

2.4  研究现状总结

通过以上研究可以看出，查询专指度的相

关研究还存在着以下的不足：

（1）目前查询专指度的理论研究中，主要

侧重专指度和其他单个特征之间的关联性分析，

而对于专指度与整体检索效果的分析相对较少；

（2）目前尚未有对于查询专指度与多样化

检索效果之间关联性的相关研究。

因此，本文在借鉴前人的研究基础上，对

查询专指度和多样化检索之间可能存在的关联

性进行全面分析和深入探讨。

3  研究设计

3.1  研究方法

本文采用定量研究方法，选取 TREC 公

布的查询检索词，进行专指度标注，并采用

TREC 中评测多样化任务的三个官方评测指标

MAP-IA，α-nDCG@k，ERR-IA@k 评 价 多 样

化检索结果，通过统计分析和显著性差异检验，

来研究查询专指度与检索结果多样化的关联。

3.2  研究过程

3.2.1  查询检索词选择

选择合适的查询检索词，并按照科学的分

类标准进行专指度标注，是本研究首先需要解

决的问题。

TREC（Text REtrieval Conference，文本检

索会议）发布的查询检索词具有普遍适用性和

合理性。TERC 自 2009 年在传统的 Web Track 

adhoc 检索任务基础上新增检索多样化任务

（diversity task），由 NIST 每年为该任务提供

50 个新构建的查询检索词（主题）。这些查询

从商业搜索引擎的查询日志中产生，并由专业

评估者进行相关子主题、检索词类型的标注。

查询检索词的示例如（图 1）所示。

如图 1 所示，查询检索词以 XML 格式进

行存储，单个检索词以 <topic> 标签进行区分。

<query> 标签表示具体检索词，<description>

标签是该检索词的基本描述，单个 <topic> 下

包括多个 <subtopic>，表示属于该主题下的

子主题列表。<topic> 被分为“ambiguous（歧

义的）”和“faceted（多面的）”两类，通

过“type”属性标识。歧义类查询通常含有多

种不同的解释，假定用户在查询过程中只对

其中某一种解释感兴趣。多面类查询指代那

些含有多个不同方面的查询，认为用户可能

同时对多个方面的信息存在兴趣。<subtopic>

则分为“navigation（导航类，记为 nav）”

和“informational（信息类，记为 inf）”。

针对导航类子主题通常只含有较少的相关文

档，认为用户通常只寻找含有特定 URL 的页

面。相反，针对信息类查询则通常含有数量

较大的相关文档。

本文选用 TREC 自 2009–2012 年四个

年份发布的共 200 个查询检索词作为研究

对象。
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图 1  TREC 查询检索词示例图

3.2.2  查询专指度特征选择

本文借鉴任珂等 [11] 的研究中选择的 9 个查

询式特征，用于对查询式专指度的强弱程度的

分类，如表 1 所示。

表 1  查询式属性特征及举例

编号 查询语句属性特征 查询式举例

1 查询语句包括 URL 或者网
站名称或 IP 地址 yahoo

2 查询语句包含确切地方名称
及其他词项

map of the united 
states

3 查询语句比较不同事物或同
一事物的不同方面

butter and marga-
rine

4 查询语句比较多种不同的观
点或话题 keyboard reviews

5 查询语句为包含确切答案的
问题 who invented music

6 查询语句包含方向、建议、
指导等方面的信息需求 how to build a fence

7 查询语句包含确切时间及其
他词项 mother days songs

8 查询语句包含特定数字及其
他词项 HP mini 2140

9 查询语句包含事物名称及其
他词项 Obama family tree

3.2.3  查询专指度标注

本文选取二类分类体系，将查询专指度分

为“强专指度”和“弱专指度”两类。

（1）强专指度查询：用户有较为明确的信

息需求，在查询检索词中有一定的条件限制，

如地点限制、人物限制等，使得信息需求可

以界定在某一特定范围内。如：obama family 

tree、map of the united states 等；

（2）弱专指度查询：用户信息需求较为宽泛，

在查询检索词中不包含相应的限制条件，无法明

确界定用户的信息检索范围，如：map、rice 等。

标注工作由 2 名具备信息检索专业知识的

图情专业硕士共同完成。针对选取的 200 个查

询词，最终标注出“强专指度查询”103 个，“弱

专指度查询”97 个。经 KAPPA 检验，计算出

的 KAPPA 系数为 0.91，大于 0.8，表明本研究
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标注结果一致性较高。

笔者对标注得到的两类查询的子主题个数

及类别、查询检索词长度、查询检索词长度等

特征进行了统计，如表 2 所示。

表 2  查询检索词专指度标注结果及特征统计表

强专指度查询 弱专指度查询 总体

查询类别个数
faceted ambiguous faceted ambiguous faceted ambiguous

81 22 61 36 142 58

子主题类别个数
“信息类”居多

非“信息类”
居多

“信息类”居
多

非“信息类”
居多

“信息类”居多
非“信息类”

居多

81 22 79 18 160 40

平均查询长度 3.204 1.701 2.475

平均子主题个数 3.796 4.464 4.120

3.2.4  检索结果多样化评价

在传统的信息检索中，主要关注结果文档

与查询式相关性的评价，然而在检索多样化的

问题中，除了要考虑文档与查询的相关性，同

时还要关注结果的多样性。Turpin 等 [40] 指出查

全率、查准率、MAP、DCG 等这些传统的评价

指标并不一定与用户的满意度是相关的。例如

在一个返回的结果列表中存在大量的相似文档

会提高 MAP 值，但是这个检索列表是高度冗余

的，对用户来说并不是最佳的结果列表。可见，

传统的信息检索评价方法和指标并不完全适用

于多样化检索的评价。因此许多研究者在传统

的评价指标基础上进行扩展用来评价多样化的

检索结果。

本文选取 TREC 中评测多样化任务的三个

官方评测指标：MAP-IA，α-nDCG@k，ERR-

IA@k 用以评价多样化检索结果：

（1）MAP-IA：该指标是 Agrawal 等 [41] 提

出的基于用户查询意图的评价指标。该指标在

传统的 MAP 指标基础上进行了改造，单独计算

每个子主题用户意图的 MAP 值，然后计算子主

题的加权平均值；

（2）α-nDCG@k：该指标是 Clark 等 [42]

提出的在传统 DCG 指标扩展得到的一种评价方

法，该方法奖励含有新发现的子主题 α-nDCG

值，惩罚包含已有子主题文档的 α-nDCG 值。

其中 α 是一个惩罚子主题冗余的变量因子。本

文选取的 k 值为 5,10,20；

（3）ERR-IA@k: 该指标是由 Chapelle 等 [43]

提出的一种全新评价指标。在评价结果列表中

的某文档时，根据排名在其之前的文档的相关

性进行计算。与 MAP-IA 类似，该指标也是单

独对每个子主题进行计算，然后进行加权平均。

本文选取的 k 值为 5,10,20。 

本文选择非语言模型 TF-IDF 和语言模型

（Language Model）对查询词进行检索排序。

其中为了避免词项在文档中出现的“零概率问

题”，在语言模型中分别使用狄利克雷（Dirichlet）

平滑（默认参数 mu=2500，下简记为：Dir）

和线性插值（Jelinek-Mercer）平滑（默认集合

参数 λ=0.4，文档 λ=0，下简记为：J-M）。

综合使用三种模型，在默认参数设置下，使用

TREC 官方评价工具 ndeval，分别计算得到所

选取200个查询在上述三个评价指标下的得分。
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4  实验结果分析

为了分析多样化检索结果与查询专指度之

间是否存在关联，笔者将查询计算所得的评分

按照查询检索词专指度的强弱分为两组（记为

1,2，其中 1 表示强专指度，2 表示弱专指度），

作为下文分析计算的两组独立样本。

4.1  统计学指标分析 

笔者首先计算了 1 ,2 两组数据分别在

三种模型下各评价指标的平均值，结果如

表 3- 表 5 所示。其中差值项为（样本组 1-

样本组 2）所得差值，差值幅度项为（样

本 组 1- 样 本 组 2） / 样 本 组 2*100% 计 算

所得。

表 3   TF-IDF 模型下各指标均值统计表

MAP-IA α-nDCG@5 α-nDCG@10 α-nDCG@20 ERR-IA@5 ERR-IA@10 ERR-IA@20

强专指度 0.0742 0.2702 0.3072 0.3517 0.2203 0.2382 0.2509

弱专指度 0.0474 0.1455 0.1904 0.2323 0.1084 0.1269 0.1379

差值 0.0268 0.1247 0.1168 0.1194 0.1119 0.1113 0.1130

差值幅度 56.5% 85.7% 61.3% 51.4% 103.2% 87.7% 81.9%

表 4  Dir 模型下各指标均值统计表

MAP-IA α-nDCG@5 α-nDCG@10 α-nDCG@20 ERR-IA@5 ERR-IA@10 ERR-IA@20

强专指度 0.0734 0.2018 0.2487 0.2947 0.1591 0.1804 0.1931

弱专指度 0.0615 0.1269 0.1789 0.2276 0.0975 0.1185 0.1312

差值 0.0119 0.0749 0.0698 0.0671 0.0616 0.0619 0.0619

差值幅度 19.3% 59.0% 39.0% 29.5% 63.2% 52.2% 47.2%

表 5  J-M 模型下各指标均值统计表

MAP-IA α-nDCG@5 α-nDCG@10 α-nDCG@20 ERR-IA@5 ERR-IA@10 ERR-IA@20

强专指度 0.0488 0.1975 0.2253 0.2621 0.1583 0.1713 0.1817

弱专指度 0.0312 0.1070 0.1316 0.1658 0.0802 0.0911 0.1002

差值 0.0176 0.0905 0.0937 0.0963 0.0781 0.0802 0.0815

差值幅度 56.4% 84.6% 71.2% 58.1% 97.4% 88.0% 81.3%

由表 3– 表 5 可以观察到：

（1）三种模型在强专指度查询下的各评价

指标均要高于弱专指度查询下的各评价指标。

虽然单从两类查询各指标平均值的差值来看并

不明显，但是在差值幅度上，三种模型在强专

指度查询下的各评价指标同比与弱专指度下的

各指标均有非常明显的提升，提升的幅度从

19.3%~103.2% 不等；

（2）强专指度查询词与弱专指度查询词两

组样本数据在 ERR-IA@k 的差值最为明显，差

值幅度均在 80% 以上，而在 MAP-IA 的差值幅

度相较于同模型下其他评价指标最则较小；
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（3）在 ERR-IA@k 和 α-nDCG@k 两类评

价指标下，当 k 取值越小时，强专指度与弱专

指度的差值幅度越大，说明对于检索所得到的

结果列表中排名较高的文档，对应查询词的专

指度强弱所体现的差异最为明显，而随着检索

结果的增加，这种差异性逐渐减小。

综上可以看出，强专指度查询与弱专指度

查询对应的各组评价指标存在着一定的关联，

检索词专指度越强，各项评价指标的得分越高，

表明多样化检索的效果越好。

4.2  差异性检验

由于单从统计学指标中的均值对数据进

行观察存在一定的局限性，为了进一步验证

强专指度查询和弱专指度查询对应的各项评

价指标数据存在明显的差异，本文对两组数

据采用统计学中的非参数检验进行了显著性

差异检验。

两独立样本的非参数检验是在对总体分布

不甚了解的情况下，通过对两组独立样本分析

来推断样本来自的两个总体的分布、均值等是

否存在显著性差异的方法。两独立样本的非参

数检验方法包括曼 - 惠特尼 U 检验、K-S 检验、

W-W 游程检验、极端反应检验等。本文选用曼 -

惠特尼 U 检验作为实验方法。曼 - 惠特尼 U 检

验（又称“曼 - 惠特尼秩和检验”），主要用

于检验两个样本来自的两个总体的均值是否具

有显著的差别。其原假设是：两组独立样本来

自的两总体无显著差异。

笔者将每个模型下同一评价指标在强专指

度查询和弱专指度查询的数值作为两组独立样

本，在设定的显著水平为 0.05 条件下使用数据

分析软件 SPSS 分别进行曼 - 惠特尼 U 检验，

得到检验结果如表 6 所示。

表 6  数据显著性差异检验结果统计表

MAP-IA α-nDCG@5 α-nDCG@10 α-nDCG@20 ERR-IA@5 ERR-IA@10 ERR-IA@20

TF-IDF 0.018387 0.000210 0.000320 0.000214 0.000104 0.000093 0.000048

Dir 0.437669 0.004778 0.019015 0.019719 0.003411 0.006627 0.003715

J-M 0.001859 0.000989 0.000659 0.000647 0.000595 0.000404 0.000260

在针对三种模型下七个评价指标的曼 - 惠

特尼检验所得的结果中，除语言模型 Dirichlet

平滑下的 MAP-IA 这一指标大于 0.05，其余各

指标的检验结果均远小于 0.05，其余各指标的

检验结果均远小于0.05。结合表4中的数据可知，

Dirichlet 平滑的语言模型下，MAP-IA 这一指标

在强专指度查询和弱专指度查询下的平均值差

值最小，其相差幅度也是所有指标中差异最小

的，仅为 19.3%，可见两组查询在这一指标下

体现的差异性最不明显，这与本节的非参数检

验所得结果基本相符。

因此，综合考虑其他评价指标的检验结果，

在设定的显著水平为 0.05 条件下，研究认为两

组独立样本来自的两总体存在显著差异，即强

专指度查询词和弱专指度查询词在多样化检索

结果的各评价指标下存在着较为明显的差异，

进一步的可认为查询检索词的专指程度与多样

化的检索结果存在一定的关联性。
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5  结果讨论

综合上述研究，查询检索词的专指程度与检

索结果多样化存在关联，且强专指度对应的查询

词的多样化检索结果要优于弱专指度查询词的多

样化检索结果。为深入分析造成这一现象的原因，

笔者认为应从强专指度查询较弱专指度查询所表

现出的特征入手。由表 2 可知，强专指度查询在

平均查询子主题个数上要少于弱专指度查询的平

均子主题个数。Drosou[32] 等在通过覆盖度对检索

结果多样化的概念进行界定中提到，即结果列表

好的文档对查询的不同主题覆盖的越高，那么该

结果列表的多样化程度就越高，从而最大可能的

满足不同用户的信息需求。基于这一观点笔者认

为，子主题个数是造成强专指度查询和弱专指度

查询在多样化检索中所反应的检索结果差异性的

重要因素之一。

为了验证这一假设，笔者在强专指度查询

样本组中选择对应子主题个数为研究特征，进

一步研究其内部因子主题个数造成的差异。由

表 2 可知，强专指度下平均子主题个数为 3.796，

笔者以此作为分界，将强专指度查询按子主题

个数进一步分为两类，即子主题个数 <4（向上

取整）的查询词归为样本组 1，子主题个数 >=4

为归为样本组 2，计算两组样本在统计学指标

下的平均值如表 7- 表 9 所示。

表 7  TF-IDF 模型强专指度查询子主题分组均值统计表

MAP-IA α-nDCG@5 α-nDCG@10 α-nDCG@20 ERR-IA@5 ERR-IA@10 ERR-IA@20

子主题 <4 0.0924 0.3240 0.3643 0.4086 0.2631 0.2822 0.2951

子主题 >=4 0.0606 0.2300 0.2645 0.3093 0.1884 0.2053 0.2178

差值 0.0318 0.0940 0.0998 0.0993 0.0747 0.0769 0.0773

差值幅度 52.4% 40.9% 37.7% 32.1% 39.6% 37.4% 35.5%

表 8  Dir 模型强专指度查询子主题分组均值统计表

MAP-IA α-nDCG@5 α-nDCG@10 α-nDCG@20 ERR-IA@5 ERR-IA@10 ERR-IA@20

子主题 <4 0.0960 0.2658 0.3192 0.3790 0.2196 0.2442 0.2611

子主题 >=4 0.0567 0.1540 0.1961 0.2318 0.1139 0.1328 0.1424

差值 0.0393 0.1118 0.1231 0.1472 0.1057 0.1114 0.1187

差值幅度 69.3% 72.6% 62.8% 63.5% 92.8% 83.9% 83.4%

表 9  J-M 模型强专指度查询子主题分组均值统计表

MAP-IA α-nDCG@5 α-nDCG@10 α-nDCG@20 ERR-IA@5 ERR-IA@10 ERR-IA@20

子主题 <4 0.0574 0.2290 0.2669 0.3123 0.1902 0.2069 0.2199

子主题 >=4 0.0424 0.1739 0.1942 0.2248 0.1346 0.1447 0.1532

差值 0.0150 0.0551 0.0727 0.0875 0.0556 0.0622 0.0667

差值幅度 35.4% 31.7% 37.4% 38.9% 41.3% 43.0% 43.5%
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从表 7- 表 9 可以看出：

（1）三种模型中，子主题个数 <4 的强专

指度查询相较于子主题个数 >=4 的强专指度

查询各项评价指标均有着显著的提高，提高幅

度从 31.7%~92.8% 不等，由于该分组是在强

专指度查询词下的进一步细分，因此两组样本

的差值的幅度相较于强专指度与弱专指度的大

类样本组下的差值变化幅度较为稳定，集中在

35%~45% 的区间内；

（2）与表 3- 表 5 中所体现的现象类似，

当选取较少的检索结果时，两组数据体现的差

异性较为明显，随着检索列表数目的增加，数

据之间的差异性逐渐减小。

综合上述实验结果，结合多样化检索的相

关理论，笔者认为子主题个数上的差别是专指

度强弱程度上反映的特征，而这一差异性的特

征是导致多样化检索效果差异性的重要因素之

一。强专指度查询由于所表达的用户的信息需

求较为明确，因此对应的子主题数目较少，在

有限的结果列表中数目较少的子主题更容易被

全部覆盖，从而提升整个检索的多样化效果。

相反，弱专指度查询由于用户的查询意图较为

模糊，往往在有限的结果中无法充分完全满足

用户的所有需求。

6  结论

本文选取 TREC 提供的查询词，通过进行

不同查询专指度的分类，在 TF-IDF、语言模型

狄利克雷平滑和语言模型线性插值平滑三种模

型基础上，选取多样化检索中的常用评价指标，

对检索结果进行了统计学指标的分析和显著性

差异检验。实验结果表明：查询词的专指度特

征与多样化检索的效果间存在一定的关联。强

专指度查询的多样化检索效果要明显好于弱专

指度查询，特别在靠前的检索结果列表中，这

种差异性最大。进一步的，本文认为查询词专

指度在子主题个数上的差距，是造成最终检索

结果差异性的重要因素之一。因此，在今后的

搜索引擎以及检索算法的改进中，可以将查询

词的专指度作为特征之一，实现检索过程的进

一步优化，从而更好的满足用户的信息需求。

同时，本文研究也存在着一定的局限性，包括：

①仅选用 TREC 查询检索词，数据集较为固定

和单一且数据量有限，所得结论也主要基于该

测试数据集；②仅选用了三种检索模型进行实

验。今后还需在其他数据集上选用更多类型的

检索模型进行更深入的检验，实现对查询词专

指度与多样化检索二者之间更全面的分析。
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