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我国主要区域创新绩效评价研究
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摘要：评价研究我国主要区域的创新绩效，对调整优化区域创新战略具有重要意义。本文以高技术产

业为载体，综合应用因子分析法和 SBM-DEA 窗口分析，分析研究 2006-2018 年京津冀、长三角、珠三角、

长江中游等十个主要区域的创新绩效区域差异和变化趋势。结果发现：珠三角地区创新绩效水平最高，

长三角次之，海峡西岸地区则最低；考察期内，各区域创新绩效都有一定程度的提升，其中珠三角和

长三角地区的创新绩效变化最稳定，一直保持较高水平，京津冀、中原等区域波动较大，提升幅度也

较大，东北、成渝等区域的创新绩效呈现上升趋势，但仍然低于区域整体平均水平；我国主要区域创

新绩效存在明显的区域差异 , 但差异也在逐渐减小。
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Abstract: To evaluate and analyze the innovation performance of major regions in China is of great significance to the adjustment 
and optimization of regional innovation strategies. This paper takes the high-tech industry as a carrier, comprehensively applies 
the factor analysis and SBM-DEA window analysis to analyze the regional differences and evolution trend of innovation 
performance of ten major regions including Beijing-Tianjin-Hebei, Yangtze River Delta, Pearl River Delta, and Middle Yangtze 
River from 2006 to 2018. The results show that the Pearl River Delta region has the highest level of innovation performance, 
followed by the Yangtze River Delta region, and the west coast of the Strait has the worst level of innovation performance. 
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During the inspection period, the innovation performance of each region has been improved to a certain extent; among them, the 
innovation performance of the Pearl River Delta and Yangtze River Delta regions has been the most stable and has maintained a 
relatively high level. Beijing-Tianjin-Hebei, Central Plains and other regions fluctuate greatly, and the improvement range is also 
large. The innovation performance of Northeast, Chengdu and Chongqing regions shows an upward trend, but it is still lower 
than the overall average level of the region; There are obvious regional differences in innovation performance in major regions of 
China, but the differences are gradually decreasing. 
Keywords: Regional innovation performance; data envelopment analysis (DEA); factor analysis; high-tech industry 

引言

随着知识经济的到来，科技创新成为衡

量区域竞争力的重要标准，也是区域经济增

长的源泉。为提升区域创新能力，从东部率

先发展、西部开发、东北振兴和中部崛起到

京津冀协同发展、粤港澳大湾区、长三角一

体化等，不同区域实施了不同的区域创新发

展战略。这一系列区域发展战略的实施，能

够有效地避免区域内部以及不同区域创新发

展过程中的冲突与不正当竞争，促进区域间

加强创新合作 [1]。在现有的区域创新战略背

景下，京津冀、长三角、珠三角、长江中游、

成渝等主要区域的创新绩效是否有所提升，

区域间是否存在差异，要回答这些问题首先

必须对各主要区域的创新绩效进行评价研究，

找出其创新过程中存在的问题及差异，从而

为提高区域创新能力提供科学依据。

区域创新绩效是指在一定的创新资源配置

条件下，区域创新投入与产出的转化效率 [2]，

对其进行评价的目的在于促进区域制定、完善

创新机制，推动区域创新发展，进而提升国家

整体创新能力。自 2000 年以来，区域创新绩效

受到国内外众多学者的研究关注，目前研究主

要集中在区域创新绩效的测算 [3]、影响因素 [4,5]、

空间特征 [6,7] 和评价方法等方面。从研究对象上

看，学者们主要关注经济区、省级、城市层面

的创新绩效问题，李正峰等 [8] 以我国东、中、

西部三个地区为评价对象，分析发现三个区域

创新绩效存在明显差异。白俊红等 [9] 评估了我

国 31 个省市的创新绩效，发现我国区域创新

绩效普遍偏低。池仁勇等 [10] 以浙江省十一个地

区为对象测算其技术创新效率，研究证明企业

制度、产业集群等对区域创新绩效具有显著影

响。也有部分学者通过测度区域工业企业 [11]、

高技术产业 [12] 或区域内高校科研成果转化 [13]

的创新效率，从微观层面衡量区域创新绩效。

从研究方法上看，国内外测度区域创新绩效的

方法主要有两类，以随机前沿分析（Stochastic 

Frontier Approach, SFA）为代表的参数方法和

以数据包络分析法（Data Envelopment Analysis, 

DEA）为代表的非参数方法。SFA 采用计量方

法估算前沿生产函数，并将生产函数的误差项

分为随机误差和无效果两项，考虑了随机因素

对于产出的影响，Li[14]、于明超 [15]、岳书敬等 [16]

都采用 SFA 方法分析研究我国区域创新绩效及

影响因素；DEA 是依据数学规划模型评价多投

入多产出的部门或单位间的相对有效性的一种

分析方法，不需要事先构建生产函数，无需考

虑指标权重问题，也不受投入产出量纲的影响，
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在避免主观因素、减少误差方面具备优势，官

建成 [17]、陈伟 [18]、乔元波等 [19] 学者分别运用

BCC、网络 DEA、三阶段 DEA 等模型从不同

角度测度各区域的创新绩效水平。

目前，有关区域创新绩效的评价多以省份

或城市为研究对象，对各战略区域的研究较少，

尤其是随着京津冀协同发展、长三角一体化、

粤港澳大湾区等国家重大区域战略的实施，缺

乏新型战略背景下对区域创新绩效的系统研究。

因此，本文在“东部率先、西部开发、东北振兴、

中部崛起”四大板块战略的基础上，以“京津

冀协同发展”、“长三角一体化”、“粤港澳

大湾区”、“长江经济带”等重大区域战略为

依据，选择东、中、东北和西部地区具有典型

代表性的京津冀、长三角、珠三角、长江中游、

成渝等十个区域为研究对象，评价其创新绩效，

从而为各区域完善实施更有针对性的创新战略

提供借鉴。本研究是基于各区域高技术产业的

数据进行的，选择高技术产业作为载体，是因

为高技术产业作为知识密集型和技术密集型产

业，是国家重要的战略先导产业，显著影响着

我国经济转型升级和区域创新发展，其创新绩

效具有典型的代表性。

在研究方法的选择上，由于本文的主要目

的在于分析京津冀、长三角、珠三角地区等区

域整体的创新绩效水平，计算过程涉及多个投

入与产出指标，因此选择 DEA 方法进行绩效测

算。本文首先利用因子分析法对投入产出指标

进行降维处理，以解决指标之间的相关性问题；

其次，结合 SBM 模型和 DEA 窗口分析法，测

度 2006-2018 年长三角、珠三角、京津冀、长

江中游等十个主要区域的创新绩效水平，研究

其演变趋势及区域差异，提出提高各区域创新

绩效的对策建议。

1　研究过程和方法

1.1　研究方法

1.1.1　SBM-DEA模型

SBM(Slack-Based Measure) 模 型 由 Tone[20]

于 2001 年提出，该模型将松弛变量纳入目标函

数的分析中，解决了传统径向 DEA 模型对于无

效率的测量没有包含松弛变量的问题，提高了

测算结果的精确度。

假设共有 n 个决策单元 DMU，每个决策单

元都有 m 个投入指标，q 个产出指标，生产可

能集 P 可以定义为：P = {(x, y)|x>>Xλ, y>>Yλ, λ 

>> 0}，投入指标为 X = [x1, x2, …, xn] ∈ Rm×n，产

出指标为 Y = [y1, y2, …, yn] ∈ Rq×n，且 X > 0，Y > 

0，则 SBM 模型可以表示为：
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其中，s–、s+ 分别代表投入、产出变量的松弛

变量，ρ代表决策单元的效率值。当 ρ=1，且 s–=0、

s+=0 时，决策单元 DMU 才能被视为是相对有

效的。

1.1.2　DEA窗口分析法

由于 SBM 模型只能分析决策单元的截面数

据，未能考虑时间因素，而各 DMU 每年的前

沿面不同，不能进行跨期比较，无法考察各区

域创新绩效的演变趋势，为此本文引入了 DEA

窗口分析法。

DEA 窗口分析法（DEA Window Analysis）

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2020.05.006
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由 Charnes 等 [21] 于 1985 年提出，是把处于

不同时期的同一决策单元 DMU 视为不同的决

策单元，通过类似移动平均的方法将样本区

间划分为若干个窗口，计算同一时期的同一

DMU 在不同窗口下的效率并将各窗口下的效

率值进行算数平均，作为对应决策单元的效

率值。该方法既可以解决决策单元数量不足

的问题，也能测度各个决策单元的创新绩效

在时间序列上的变化趋势。在使用该方法前，

首先需要确定窗口宽度，窗口宽度不宜太大，

以保持不同决策单元的同质性，大多数文献

选择窗口宽度为 3 或 4[22]。为使研究结果更为

准确，本文借鉴现有研究，将窗口宽度设定

为 2。

1.1.3　σ收敛检验模型

随着时间的推移，不同组织之间的相关经

济指标差距越来越小的过程称为收敛。σ 收敛

检验最初被用于测算不同经济系统间人均收入

的离散程度，是最为常用的收敛性检验方法之

一，可以用来检验区域间的创新绩效的离散程

度是否随着时间的推移而逐渐减小。σ 收敛检

验的公式为：

2

1
(ln ln ) /

n

t it t
i

X X nσ
=

= −∑           （2）

其中，lnXit 表示 t 时期区域中 i 地区创新绩效的

自认对数值，lnXt 表示 t 时期该区域创新绩效自

然对数的平均值，n 表示各区域内的省份数。

当 σt+1>σt 时表明评价对象之间的差距在缩小，

存在 σ 收敛。

1.2　评价指标

采用 DEA 方法测算区域创新绩效，首先需

要选取投入产出指标。根据已有的相关研究文

献，区域创新活动的投入包括 R&D 人力投入

和资金投入 [3]，多数研究以 R&D 人员、R&D

人员全时当量衡量人力投入 [18,23]，以 R&D 经

费内部支出、新产品开发经费衡量创新资金投

入 [3,24]，部分研究还增加了技术引进和改造等

非研发经费支出指标 [25]。其中 R&D 人员全时

当量是国际上通用的衡量科技人力投入的重要

指标 [26]，更能反映创新人力投入情况，故本文

选取 R&D 人员全时当量表征人力投入。在创

新产出方面，大多数学者以专利、论文表征区

域创新活动的科技产出 [27]，以新产品产值、新

产品销售收入、主营业务收入、出口交货值、

利润总额等衡量创新活动的经济产出 [3,28-30]。其

中，新产品销售收入体现了产业创新活动的直

接收益，主营业务收入和利润总额也是衡量区

域科技创新活动经济收益的重要指标，出口交

货值则是衡量区域科技创新国际竞争力的重要

指标 . 此外，论文和专利是创新活动过程中的

中间产出，而区域创新的根本目的在于科技成

果实现商业化所带来的经济效益，故本文选取

新产品销售收入、出口交货值等作为衡量创新

产出的最终指标。

综上所述，本文选取 R&D 人员全时当量、

R&D 经费内部支出、新产品开发经费支出及技

术获取经费支出（包含技术引进经费、消化吸

收经费、购买国内技术经费以及技术改造经费）

作为区域创新活动的投入指标，选取新产品销

售收入、主营业务收入、利润总额及出口交货

值作为区域创新活动的产出指标，各指标变量

的具体内容如表 1 所示。
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表 1　基于高技术产业的区域创新绩效评价指标

指标 类型 指标变量 单位

投入

人力投入 R&D人员全时当量 万人/年

资金投入

R&D经费内部支出 亿元

新产品开发经费支出 亿元

技术获取经费支出 亿元

产出 经济收益

新产品销售收入 亿元

出口交货值 亿元

利润总额 亿元

主营业务收入 亿元

确定上述指标体系后 , 需要运用因子分析

法对投入产出指标进行降维处理 , 消除指标之

间的相关性 , 并对因子分析得到的新的变量进

行标准化处理以消除负数影响，提高结果的

准确性和有效性。首先运用 SPSS24.0 软件对

投入产出指标进行 KMO 及 Bartlett 检验，检

验结果表明投入和产出向量都适合进行因子分

析。然后，依据主成分分析法提取出所需的公

因子，以代表投入和产出指标。如表 2 所示，

公因子 F1 对研发人员全时当量、研发经费内

部支出和新产品开发经费支出指标具有较大影

响，反映了区域创新的科技活动投入，公因子

F2 反映了技术引进改造活动的投入，公因子 F3

对新产品销售收入、出口交货值、利润总额和

主营业务收入均有较大影响，反映了创新活动

的经济收益。

表 2　各公因子经济含义

公因子 解释的指标 命名

投入
F1

R&D人员全时当量

科技活动投入因子R&D经费内部支出

新产品开发经费支出

F2 技术获取经费支出 技术引进改造因子

产出 F3

新产品销售收入

创新产出因子
出口交货值

利润总额

主营业务收入

1.3　研究对象

随着《京津冀协同发展规划纲要》（2015）、

《粤港澳大湾区发展规划纲要》（2019）以及《长

江三角洲区域一体化发展规划纲要》（2019）

等相继发布，我国形成以四大板块为支撑，京

津冀协同发展、长三角一体化、粤港澳大湾区

等重大区域战略为引领的区域发展新理念 [31]。

在这些区域发展战略的支撑下，各区域的创新

绩效是否有所提升受到学者们的强烈关注，本

文结合四大板块中具有代表性的十个战略区域

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2020.05.006
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的实例研究尝试对该问题加以解答，具体包括

京津冀、长三角、珠三角、长江中游、成渝、

中原、东北、关中平原、海峡西岸地区（区域

范围见表 3）。

各区域的范围主要以京津冀协同、长三角

一体化、粤港澳大湾区、长江经济带等区域战

略规划为依据，如京津冀协同发展战略规划的

范围包括北京、天津和河北全域，长三角一体

化战略规划范围包括上海、江苏、浙江和安徽

全域。此外，珠三角地区涉及到广东的部分地区，

考虑到数据的可得性和计算的可操作性，本文

以广东省全域数据进行计算。其他区域如中原

和关中平原地区、北部湾和珠三角地区等区域

范围存在交叉情况，为避免重复，本文分析时

将重复地区从中原和北部湾地区剔除。 

表 3　我国主要区域及空间范围

区域 所辖地区

京津冀地区 北京、天津、河北

长三角地区 上海、江苏、浙江、安徽

珠三角地区 广东

长江中游地区 湖南、湖北、江西

成渝地区 重庆、四川

东北地区 辽宁、吉林、黑龙江

中原地区 河南

关中平原地区 陕西、山西、甘肃

北部湾地区 广西、海南

海峡西岸地区 福建

1.4　数据来源

为了测度京津冀、珠三角、长三角等区域

的创新绩效，本文以各战略区域内的省级数据

展开实证分析，时间跨度为 2006-2018 年，相

关原始数据均来自《中国科技统计年鉴》、《中

国高技术产业统计年鉴》以及各省市的统计年

鉴、科技统计年鉴和国民经济和社会发展统计

公报，部分缺失数据采用线性插值法进行补充。

即取前后一年数据的均值作为当年的数据 [3]。

由于区域创新活动具有周期性，投入和产出之

间存在一定的时滞性，本文参考以往研究选择

时滞为 2 年，创新投入指标选取 2006-2016 年

的数据，相应的创新产出指标为 2008-2018 年

数据。

2　结果分析

2.1　我国主要区域创新绩效总体结果

根据上述所构建的以高技术产业为载体的

区域创新绩效评价指标体系和数据基础，计算

得出十大主要区域的创新绩效值（表 4）。由

表 4 可知，2006-2018 年我国主要区域的创新绩

效平均值为 0.778，总体绩效水平不高；且不同

区域在同一年份的创新绩效存在着较大差异，

同一区域的创新绩效在不同年份也是不断发展

变化的。在考察期内，珠三角地区的创新绩效

水平远高于其他区域，除 2007-2009 和 2008-

2010 年两个时间段外，创新绩效值均为 1。海

峡西岸和关中平原地区的创新绩效最低，且与

珠三角地区相差较大。如果将十个区域的创新

绩效水平分为高、中、低三个档次，则珠三角

地区和长三角地区处于第一档，创新绩效值平

均水平均高于 0.85。中原地区、北部湾地区和

京津冀地区的创新绩效值在 0.75~0.85 之间，处

于中等水平。东北、长江中游、成渝、关中平

原和海峡西岸地区的创新绩效值处于最低档水

平，都在 0.75 以下。
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表 4　2006-2018 年我国主要区域创新绩效评价结果

区域 京津冀 长三角 珠三角 长江中游 东北 成渝 中原 关中平原 北部湾 海峡西岸 全域均值

2006-2008 0.805 0.839 1.000 0.526 0.551 0.475 0.548 0.445 0.535 0.576 0.630

2007-2009 0.820 0.855 0.581 0.660 0.691 0.511 0.583 0.536 0.754 0.616 0.661

2008-2010 0.968 0.928 0.606 0.905 0.876 0.825 0.884 0.755 0.992 0.823 0.856

2009-2011 0.602 0.815 1.000 0.559 0.556 0.604 0.638 0.533 0.720 0.603 0.663

2010-2012 0.780 0.897 1.000 0.779 0.803 0.863 0.881 0.701 0.851 0.683 0.824

2011-2013 0.664 0.819 1.000 0.671 0.643 0.712 0.833 0.651 0.758 0.591 0.734

2012-2014 0.797 0.820 1.000 0.810 0.846 0.806 1.000 0.809 0.996 0.672 0.856

2013-2015 0.642 0.861 1.000 0.655 0.685 0.663 1.000 0.647 0.748 0.592 0.749

2014-2016 0.767 0.881 1.000 0.748 0.786 0.779 0.863 0.741 0.828 0.701 0.809

2015-2017 0.847 0.903 1.000 0.821 0.848 0.838 0.943 0.833 0.844 0.811 0.869

2016-2018 0.977 0.954 1.000 0.857 0.868 0.874 1.000 0.837 0.894 0.810 0.907

均值 0.788 0.870 0.926 0.726 0.741 0.723 0.834 0.681 0.811 0.680 0.778

表 5　我国主要区域创新绩效水平分级表

等级 区域

高水平 珠三角、长三角

中等水平 中原、北部湾、京津冀

低水平 东北、长江中游、关中平原、海峡西岸

珠三角和长三角是国内创新活动水平最高

的两大区域，在经济基础、技术、人才、资本

等要素上具有较大优势，创新活动规模较大且

绩效水平高，说明这两个区域的创新机制运行

良好，能够合理地配置创新资源。而同样作为

国内创新高地的京津冀地区，与其创新资源集

聚程度和创新投入强度相比，创新绩效总体表

现一般，该区域存在着投入冗余和产出不足的

问题。在投入方面，考察期内，京津冀地区用

于技术购买、引进、改造和消化吸收的经费支

出逐年增长，但是该资金投入未能发挥应有的

效用，技术获取经费支出存在冗余现象。在产

出方面，京津冀地区的新产品销售收入和出口

交货值从 2012 年开始呈现明显的下降趋势，相

比创新投入的强度而言，该区域的创新产出整

体相对不足，创新投入和产出的不匹配导致京

津冀地区的创新绩效相对无效，且京津冀三地

之间联系不够紧密，人才等创新要素的自由流

动和区域共享程度不高，限制了区域创新绩效

的提高 [32]。中原地区和北部湾地区的创新活动

规模较小，整体呈现低投入、低产出的特点。

这两个区域非常注重科技成果产业化发展，有

助于其创新绩效整体水平的提升，但由于其研

发人员和经费的投入较为不足，科技研发能力

较弱，关键领域缺乏核心技术支撑，对外部环

境的技术依赖性较强，从而限制了这些区域的

创新发展。

此外，东北、长江中游、关中平原和海峡

西岸地区的创新绩效水平较低，与珠三角、长

三角等区域具有较大差距。其原因可能在于，

东北地区的区域内部创新发展差异较大，人才

流失较为严重 [33]，R&D 人员全时当量较少且整

体呈现下降趋势，创新投入较为不足。在产出
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方面，新产品开发项目经费和技术获取经费支

出自 2013 年后也开始逐年减少，同时，该区域

科技成果转化能力偏低，造成创新产出成果较

少。长江中游地区拥有大量的科技人才资源，

R&D 人员投入规模较大，研发经费和新产品开

发经费等资金投入也在逐年增长，然而由于该

区域创新资源配置机制不完善 [34]，导致创新产

出相对不足，存在较为严重的资源浪费现象。

成渝地区是西部地区综合实力最强的区域，但

是该区域内部存在一定差异，科技研发投入较

少 [35]，R&D 人员、R&D 经费和技术获取经费

支出相对不足，同时，该区域的主营业务收入

中内资企业收入占比较低，出口也被港澳台和

外资企业占据主导地位，然而港澳台及外资企

业的研发经费支出却持续降低，研发活动规模

较小，导致成渝地区整体创新能力较弱，产业

结构仍需调整。海峡西岸地区由于历史、地理

等原因使得该地区人才资源匮乏、资金投入较

少、自主创新能力较为薄弱，导致该区域的新

产品销售收入等创新产出较为不足。关中平原

地区的创新基础实力薄弱，R&D 人员、经费等

资源较少，且该区域的经济水平不高，创新环

境较差，区域内产业结构不合理，造成该区域

创新绩效相对偏低。

2.2　我国主要区域创新绩效趋势分析

依据 2006-2018 年各区域创新绩效的测算

结果绘制出各区域的历年创新绩效变化箱图（图

1），可以发现珠三角和长三角地区的创新绩效

值变化不大，且随着时间推移基本保持了较高

水平；京津冀、东北、成渝和中原地区等区域

的创新绩效呈现整体增长趋势。其中，珠三角、

长三角、京津冀、东北、成渝等区域的中位数

Q2 大于全域创新绩效整体均值（0.778），这

些区域多为经济发达或科技基础较好的地区，

长江中游、关中平原和海峡西岸地区创新绩效

的 Q2 则低于整体均值，具有较大的提升空间。

此外，中原、成渝和关中平原等区域的上四分

位数 Q3 与下四分位数 Q1 的差值较大，表明在

考察期内这些区域的创新绩效值变化较大。

图 1　 2006-2018 年我国主要区域创新绩效的变化箱图
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对各区域的创新绩效变化趋势进一步分析

（图 2），可以发现在 2006-2018 年间全域整体

均值呈现上升态势，反映出我国主要区域创新

绩效存在逐步提高的趋势。其中，珠三角地区

的创新绩效一直处于最高水平，除了在 2007-

2010 年期间出现了大幅度的下降，这可能与

2008 年金融危机有关，珠三角地区的市场开放

程度较高，受到金融危机的影响较为明显。长

三角地区的创新绩效基本保持稳定呈现缓慢的

上升态势，该区域在长三角一体化发展的过程

中，区域内各省市的经济差距持续缩小，科技

和经济联系更加活跃，主营业务收入、出口交

货值等创新产出持续增长。京津冀地区的创新

绩效整体呈现上升态势，但波动较大，在 2008

年之前其绩效值逐年上升，但在 2008-2013 年

期间变化并不稳定，有忽高忽低的现象，2013

年之后又出现持续上升的态势，近年来该区域

在科技研发方面持续发力，加大了 R&D 经费和

技术改造经费等资源的投入，注重技术革新，

但是由于区域创新活动存在周期性，目前尚未

有所回报。考察期内中原地区和北部湾地区的

创新绩效变化较大，但是整体呈现增长趋势，

中原地区主要得益于地方政府积极引进外资，

优化外资投资环境，利用外资带动区域创新发

展。例如，2012 年富士康入驻河南后，中原地

区的主营业务收入和出口交货值等产出大幅增

长；北部湾地区利用其独特的区位优势发展科

技产业，推动传统产业升级，产业出口交货值

等持续增长，然而受到粤港澳大湾区的“虹吸”

效应，该区域的人才等创新资源不断流失，导
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图 2　 2006-2018 年我国主要区域创新绩效变化趋势图
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致近年来北部湾地区创新发展较为乏力；东北、

长江中游、成渝、海峡西岸和关中平原地区的

创新绩效在整个考察期内虽然有逐渐上升的趋

势，但这些区域的创新绩效普遍低于全域平均

水平，原因可能在于这些区域的经济水平相对

较低、科技基础薄弱，创新能力较其他区域相

对不足。

2.3　我国主要区域创新绩效差异分析

通过上述对各区域创新绩效的结果分析，

发现我国各主要区域创新绩效存在一定的差异，

为进一步研究这些区域的创新绩效区域特征和

演变规律，对各区域（珠三角、中原和海峡西

岸地区都只涉及一个省份，暂不计算）进行 σ

收敛检验并绘制出相应的趋势变化图（图 3）。
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图 3　 2006-2018 年我国主要区域创新绩效 σ 收敛性检验

由图 3 分析可知，2006-2018 年，我国主

要区域总体上创新绩效的差距在逐渐缩小，从

0.244 下降到 0.080，整体存在 σ 收敛，说明创

新绩效低水平区域与高水平区域之间存在着“追

赶效应”。其中，考察期内长三角地区和京津

冀地区的创新绩效 σ 收敛值变化最为显著，呈

现下降态势，反映出这些区域的创新绩效内部

差距出现明显的缩小趋势。东北地区和北部湾

地区的创新绩效在考察期内呈现较弱的收敛性，

区域内部差异性并无明显变化。长江中游地区

的 σ 收敛值变化整体表现出缓慢的增长态势，

表明考察期内该区域的创新绩效变化呈现发散

状态，区域内部的差异性有进一步变大的趋势。

成渝地区的 σ 收敛值在 2006-2012 年期间波动

幅度较大，2012 年后逐年下降，表现出明显收

敛特征，该区域内部差距在逐渐减小。关中平

原地区的 σ 收敛值波动较大，2006-2007 年呈

现上升态势，2007-2009年出现逐年下降的趋势，
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之后上升、下降趋势交替出现，2015 年开始又

表现出上升趋势，表明近年来该区域内部差异

有进一步扩大的趋势。

3　结论

本文以高技术产业为载体测算了 2006-2018

年京津冀、长三角、珠三角、长江中游等十个

主要区域的创新绩效，分析研究其区域差异和

趋势变化。研究发现：

（1）从整体上看，我国主要区域的创新绩

效水平不高，具有很大的提升空间。其中，珠

三角地区创新绩效水平最高，长三角次之，京

津冀、中原和北部湾地区的创新绩效处于中等

水平，东北、长江中游、成渝、海峡西岸和关

中平原地区的创新绩效则处于较低水平。 

（2）从动态过程看，2006-2018 年我国各

主要区域创新绩效整体呈现上升趋势。其中，

珠三角和长三角地区一直处于较高水平，变化

较为稳定；京津冀、中原等区域的创新绩效呈

现上升趋势，但波动较大；东北、长江中游、

成渝等区域虽然也表现出上升态势，但是其创

新绩效低于我国各主要区域的平均水平。

（3）考察期内，我国主要区域的创新绩效

区域差异逐年减小，整体存在 σ 收敛。其中，

长三角、京津冀、成渝等区域表现出明显的收

敛特征，东北和北部湾地区区域内部差异无明

显变化，而长江中游和关中平原地区的区域内

部差异性有进一步变大的趋势。

综上所述，我国主要区域的创新绩效存在

一定的差异，长江中游地区、成渝、东北、中

原和关中平原等区域是我国区域创新绩效提升

的重点区域。结合当前我国的区域创新战略，

本文提出以下对策建议：

（1）珠三角、长三角、京津冀等发达地区

要进一步发挥自身区位优势和科技经济优势，抓

住粤港澳大湾区、长三角一体化、京津冀协同发

展等战略机遇，加强国际科技合作，坚持自主创

新，优化区域内产业结构，完善资源配置机制，

从而在现有的创新资源基础上提高区域创新绩

效，同时辐射带动周边经济落后区域的科技发展。

（2）东北、长江中游、中原、成渝、关中

平原等经济落后地区要充分利用国家的扶持政

策，积极培养和引进高科技人才，支持企业与

高校及科研机构的联合创新，加大研发人员和

资金等的投入力度，结合各区域特点因地制宜

地发展特色产业，并积极承接东部地区产业转

移，推动产业转型升级，提升区域产业竞争力

和科技创新能力。

（3）各区域内部应加强合作互动，结合区

域内部各地区的资源优势和产业基础，深化分

工与合作体系，促进人才、技术等创新要素的

流动，分享发展收益，推动区域创新发展。
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