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中国科研人员国际流动影响因素研究
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摘要：[ 目的 / 意义 ] 科研人才是国家发展的核心要素，随着经济全球化的不断深入，国际人才竞争日益激烈，中国也

面临着严峻的科研人才流失问题。本研究旨在深入探索中国科研人员国际流动的影响因素，为我国构建合理的人才流动

机制提供参考意见。[ 方法 / 过程 ] 本研究将 ORCID 数据集、Web of Science 文献数据等多个科研平台的作者信息和机

构名称相关联，采用机器学习和数据挖掘的方法对中国科研人员学术履历进行了补齐和重构，之后从中国科研人员整体

流动特征出发，探讨了中国科研人员的国际流动概况，并在此基础上运用 Logistic 二元回归模型对科研人员跨国流动的

影响因素进行实证分析。[ 结果 / 结论 ] 流入国的科研水平、科研人员的科研产出以及科研人员的职业状态是影响人才

跨国流动的主要因素。
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Abstract: [Objective/Significance] Research talents are the core element of national development. With the continuous economic 

globalisation and the increasingly fierce international competition for talents, China is also facing a severe problem of research 

talents drain. This study aims to investigate the factors influencing the international mobility of Chinese researchers and provide 

references for constructing a reasonable talent mobility mechanism in China. [Methods/Processes] This study associated author 

information and institution from multiple research platforms such as the ORCID and Web of Science and employs machine 

learning and data mining methods to complement and reconstruct the academic profiles of Chinese researchers. Then the 

current international mobility situation of Chinese researchers is explored from the overall mobility characteristics of Chinese 

researchers. Based on this, the Logistic binary regression models were used to analyse the factors influencing the transnational 
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mobility of scientific researchers. [Results/Conclusions] The level of scientific research in the target countries, the researchers' 

scientific research capability, and the researchers' career status are the main factors influencing the transnational mobility of 

talents.

Keywords: Transnational mobility; mobility influencing factors; scientific research profiles; open researcher and contributor ID 

(ORCID)

引言

随着科学技术的快速发展与全球一体化进

程的推进，人才资源逐渐成为当今社会发展的

重要资源。科研人员作为其主要组成部分，是

国家科技创新的中坚力量，也是提升国家综合

国力的重要因素之一。在 20 世纪 90 年代，世

界各国的“人才争夺战”拉开帷幕。美国率先

通过移民政策、外国留学生资助政策以及国际

交流与合作政策吸引了来自各国的大量科研

人员 [1]。与此同时，英国面向工程领域人才提

出了人才保留计划（Talent Retention Solution, 

TRS）[2]。德国则在高校范围内推出“德国大学

卓越计划”，对具有国际竞争力的项目和学科

进行大量的资金资助，并以优越的条件吸引全

世界有杰出贡献的科学家来德工作 [3]。世界各

地的人才政策加速了科研人员在国家和区域间

的流动。科研人员作为隐性知识和技术的载体，

其跨国流动将加速流入国和流出国之间的知识

转移和扩散。因此，关注科研人员的流动经历，

研究并分析科研人员的整体流动态势和流动影

响因素对于我国制定科学合理的人才流动机制

具有重要意义，有助于我国在国际“人才争夺战”

中占据主导地位。

本研究所关注的中国科研人员是指在中国

有过教育经历或任职经历的中国国籍和外国国

籍的科研人员。本研究通过利用科学文献的作

者关联信息实现了中国科研人员学术履历的补

齐和重构，并从中国科研人员国际流动的特征

概况出发，分析了影响科研人员国际流动的多

方面原因，有助于我国在人才政策制定过程中

因地制宜，更有针对性地为国家和地区人才政

策的制定与改进提供有效依据。

1　文献综述

日益发达的通讯技术与便捷的交通促进了

科研人员在国际间的流动，科研人员的流动国

家多元化、流动模式复杂化的程度不断加深 [5,6]。

探索分析科研人员流动的整体态势和变化规律，

有利于全球各国及时掌握人才发展动向并制定

精准的人才政策，因而科研人员的流动现状与

特征越来越受到各国学者的关注。部分学者将

人才流动模式分为人才流失、人才回流和人才

环流 [6-9]，其中人才环流已成为全球人才的主要

流动模式 [10]。Lee[11] 通过研究经济全球化下的

全球人才流动现状，指出人才流动呈现出双向

流动的趋势，人才流失问题有所改善。而科研

人才流失是我国一直以来面临的难题。自 20 世

纪 80 年代以来，大量的科学家、工程师和技术

人员从中国流失到美国、加拿大、英国和澳大

利亚等发达国家 [12-14]。此外，在“一带一路”

的背景下，中国与沿线国家的交流日益频繁，

中国向“一带一路”沿线国家输送了大量科技
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人才 [15]。然而近年来中国科研人员回流趋势明

显，越来越多拥有高水平技能的中国科研人员

逐渐往中国迁移 [16,17]。高子平 [18] 对 1,132 位在

海外工作的中国科研人员的回国意愿进行了调

查，结果显示有 68.9% 的科研人员有回国发展

的意愿。其中，我国人才回流的主要群体为在

海外就读的留学生，在欧美等发达国家攻读博

士的中国科研人员的回流趋势较为明显 [19]。

除了流动现状和流动特征，相关学者对于

科研人员流动的研究也着眼于影响科研人员流

动的因素方面。20 世纪 60 年代，Lee[20] 首次提

出了人口迁移理论中的“推拉理论”，说明人

口迁移同时受到“推”和“拉”的双重因素作用。

在“推拉理论”中，“推力”主要指流出地中

阻碍人们生存与发展的阻力因素；“拉力”则

反映了流入地对外来人群的吸引力，包括优质

的生活环境、潜在的发展机遇。根据“推拉理论”

可知，科研人员的跨国流动决策也同时受到外

部环境和个人条件的共同影响，科研人员跨国

流动的本质是在多种因素混合影响下的选择行

为 [21,22]。其中，经济、政治、发展空间等外部

环境因素是科研人员跨国流动的外部驱动力 [23]；

个人条件如科研能力、流动目的以及科研人员

的研究领域等是科研人员跨国流动的内部驱动

力 [24]。相关研究调查显示，科研人员在权衡流

动行为时考虑的因素包括：获得更好的生活质

量和更高的薪水的机会 [25]。同时，Hugo[26] 利用

实证分析的方法证明工作环境和专业实力是吸

引和留住优秀科研人员的重要因素。相关研究

指出高校声誉、工资待遇、科研团队水准和工

作前景等因素也影响科研人员的流动选择 [27-29]。

Katz[30] 以科研组织为研究对象，提出了组织寿

命理论 , 理论表明科研组织成员的最佳相处时

间是 1.5 年 -5 年，期间科研组织的成果最丰硕，

成员间交流也最频繁，而超过 5 年时，成员间

沟通减少，成果产出减缓，科研组织逐渐老化，

促使科研人员向其他组织流动，以谋求更好的

发展。吕文晶等 [31] 从学科视角出发，指出不同

学科专业的科研人员流动规律会出现显著的分

化，说明科研人员的所属学科是影响科研人员

流动的因素。此外，不同研究领域科研人员的

流动特征存在差异。相关研究发现，理工类科

研人员在博士后阶段的流动性比博士前阶段大，

而人文社科类科研人员在博士后阶段的流动性

更大 [32]。

通过对相关文献进行梳理可知，长期以来，

中国科研人员趋向流入经济发展水平高且科技

创新能力强的国家和地区，人才集聚趋势显著。

但近几年，随着中国经济快速增长，科研人员

从中国单向流入发达国家的局势发生改变，海

外人才回流现象也逐渐显现。根据中国科研人

员国际流动特点，结合人口迁移的“推拉理论”

可知，科研人员流动区域多样化和流动模式的

复杂化与流入国的经济发展水平、人才政策、

薪资水平和学术氛围有一定关系。与此同时，

科研人员自身的科研能力、家庭因素、个人喜

好等也影响了科研人员的国际流动决策。但是

由于目前科研人员流动的相关研究主要采用访

谈法、问卷调查法和履历分析法，导致科研人

员的完整履历获取难度大，同时大部分相关研

究仅选择高被引学者或某一特定研究领域，缺

少对中国科研人员的整体流动现状与影响因素

的分析。因此，本研究将通过分析大规模中国

科研人员的国际流动现状，有效掌握中国科研
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人员国际流动特点，在此基础上对科研人员

国际流动的影响因素进行实证分析，有效避

免了现有研究科研人员履历样本量不足而带

来的缺陷。

2　研究设计

2.1　数据来源

本研究选取中国科研人员的 Open Research-

er and Contributor ID（下文简称 ORCID）履历

作为数据样本。ORCID 是一个社区化运营的非

营利性开放组织，为全球科研人员提供一套全

世界范围内唯一的识别码，解决了学术界科研

人员的姓名歧义问题 [33]。ORCID 社区以科研人

员在从事研究活动时的唯一标识符为中心，结

合科研人员的学术履历数据与学术活动数据建

立关系网络，该关系网络中包含了科研人员的

教育经历、工作机构、研究课题、基金项目、

科研成果等数据，用来完整地描述科研人员的

科研贡献深度和广度，并展示他们的科研工作

经历和产出成果。本研究获取了截止 2019 年 1

月 1 日之前注册的全部 ORCID 账号信息，从中

抽取了在中国至少有一段求学或工作经历的科

研人员的 ORCID 履历共计 127,578 份，构建了

基于 ORCID 的中国科研人员履历数据集。

考虑到 ORCID 履历完全由注册者本人填

写，数据内容可能存在不准确或不完整的问题，

本研究引入 Web of Science 引文数据库的文献

数据对 ORCID 履历数据进行补全和重构。本

研究于 2019 年 8 月 26 日以上述在中国至少有

一段求学或工作经历的 127,578 位科研人员的

ORCID 账号为检索字段，从 Web of Science 核

心合集中导出了上述中国科研人员公开发表的

文献共 619,339 篇。

此外，由于 ORCID 社区并未对各科研人

员自主填写的机构名称进行统一规范，导致

ORCID 履历数据集中经常出现同机构不同写法

的问题。本研究针对 ORCID 数据中机构名称

的不规范问题，采用引入多源数据的策略，将

GRID（Global Research Identifier Database， 即

全球研究标识符数据库）、Wikipedia（维基百科）

以及 Web of Science 中的“增强组织信息列表”

的机构名称数据进行整合，构建了机构名称规

范数据集。

2.2　数据预处理

为提高 ORCID 履历信息的准确性和规范

性，本研究首先利用百度翻译 API 将 ORCID

履历的语言统一转换为英语。接着对机构名称

字段中存在的拼写错误、填写机构名称缩写和

出现无意义乱码或数字等问题进行半自动化数

据清洗，最后对清洗后的数据进行词性识别。

对于 ORCID 履历数据中不规范的机构名

称，本研究结合基于规则和机器学习的方法，

对其进行规范化处理。首先对 ORCID 履历数据

中机构名称的常用写法进行总结和归纳，根据

机构名称的结构和单词词性进行机构名称层级

识别，避免 ORCID 履历数据中的机构名称层级

混乱。其次通过构建机构名称规范数据集，将

ORCID 履历的机构名称与该数据集匹配，识别

履历中同一机构的不同写法。对于无法经过以

上步骤处理的机构名称，本研究在国家名称缩

写相同的前提下，对城市名称聚类并生成城市

类别，在每个城市类簇下利用 DBSCAN 算法对
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该机构名称聚类。

由于存在科研人员自主填写履历信息导致

部分信息缺失以及履历数据更新频率迟缓等问

题 [34]，ORCID 履历数据并不能完全包含科研人

员科研生涯的所有履历数据。因此，本研究首

先将 ORCID 账号与 Web of Science 文献数据中

的“OI”字段进行匹配，从 Web of Science 文

献数据中抽取该 ORCID 账号匹配到的作者的所

有文献信息；然后基于规则将文献信息中的作

者地址和机构名称与 ORCID 履历中规范化后的

机构名称进行匹配，进而对 ORCID 履历进行补

全及更新，最终按照时间序列和科研人员的就

职顺序构造了基于补齐 ORCID 履历的科研人员

流动路径，主要包括：科研人员的 ORCID 识别

码、流出国、流入国、流出城市、流入城市、

流出机构、流入机构、在流出机构发表的文献

数量和在流入机构发表的文献数量、研究领域

以及流动时间，示例如表 1 所示。

表 1　科研人员流动路径示例

ORCID
流出
国家

流入
国家

流出
城市

流入
城市

流出机构
发文
量

流入机构
发文
量

研究领域 流动时间

0000-0001-
5979-****

JP JP Sapporo Kasugai
Hokkaido 
University

1
Chubu 

University
0

Computer Science; 
Engineering; 
Operations 
Research & 

Management 
Science

2016/10/17

0000-0001-
6992-****

CN US Guangzhou
College 
Station

Sun Yat-Sen 
University

0
Texas A&M 
University

0
Microbiology; 
Parasitology; 

Virology
2011/9/1

3　中国科研人员国际流动特征

3.1　流动频次和流动规模分析

随着科学技术的发展和世界格局的不断转

变，科研人员的流动意愿也并非一成不变，研

究科研人员的流动频次和不同时期跨国流动规

模的变化有着重要的理论意义与实践价值。本

研究从基于 ORCID 的中国科研人员履历数据集

中抽取出 38,153 位在国外有求学经历或工作经

历的中国科研人员的流动路径，并统计了其流

动频次以及自改革开放至 2018 年的跨国流动规

模（如图 1 和图 2 所示）。

图 1　中国科研人员国际流动频次分布图

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2022.04.005
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由图 1 可以看出，中国科研人员的国际流

动频次分布较为均衡，流动频次主要集中在 1

至 3 次，30.9% 的科研人员仅有一次国际流动

经历，有三次及以上流动经历的科研人员占本

研究科研人员的 42.0%，平均流动频次为 2.84

次。总体来说，中国科研人员的国际流动较为

频繁。这一现象的产生与各国对科研人员的聘

任制度有着密切的关系。以美国高等院校为例，

长期以来，美国高校对于科研人员的聘用一般

均采用有固定期限的终身教职考核制（Tenure 

track）[35]，维持了人才输入和输出的动态平衡，

促进了科研人员在机构间的流动。

图 2　中国科研人员跨国流动频次及增长率

改革开放后，中国科研人员的出国留学活

动日益蓬勃发展，出国留学的相关政策也日趋

完善，并逐渐形成了国家公派、单位公派与自

费留学等多种出国留学渠道。图 2 展示了自改

革开放至 2018 年的中国科研人员跨国流动规

模的演变。从整体上看，科研人员的跨国流动

规模逐渐扩大，按照流动规模的变化可以划分

为三个阶段：第一阶段为 1979 年至 1990 年，

跨国流动的科研人员总量较少，并且跨国流

动频次的增长率波动幅度较大，1982 年科研

人员的跨国流动频次较前一年流动频次增加了

77.8%，而 1985 年科研人员的跨国流动频次较

前一年流动频次仅增加 3.9%。同时，受中国的

经济发展水平、政治环境因素以及教育环境因

素的影响，这一阶段科研人员的跨国流动频次

仅占总流动频次的 1.6%。第二阶段为 1991 年

至 2007 年，科研人员的国际化流动趋势加强，

跨国流动频次的增长率整体保持较高水平，随

着中国改革开放的进程逐渐推进，中国科研人

员向海外流动的趋势逐渐显现，该阶段科研人

员的跨国流动频次是上一阶段整体跨国流动频

次的 10.3 倍。第三阶段为 2008 年至 2018 年，

科研人员跨国流动规模大幅度提升，跨国流动

频次的增长率逐渐趋于平稳，然而在 2016 年后
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科研人员跨国流动频次呈负增长趋势。特别地，

2018 年的科研人员跨国流动频次较 2017 年大

幅度下降，主要原因是 ORCID 账号更新频率较

低。本研究在进行数据获取时发现部分科研人

员在 2018 年的履历变更并没有在 ORCID 上及

时同步，导致 2018 年的流动频次呈断崖式下降。

3.2　不同领域科研人员的国际流动特点分析

为探究不同领域科研人员的国际流动趋势

变化，本研究借助 Web of Science 数据库中文

献的研究方向分类，将科研人员在 Web of Sci-

ence 中收录的文献的研究方向认为是该科研人

员所属研究领域。考虑到科研人员跨学科合作

的情况，本研究将发文量最多的研究方向认定

为该科研人员的研究方向。Web of Science 共有

五大类研究方向，分别是：艺术与人文（Arts 

& Humanities）、生命科学与生物医学（Life 

Sciences & Biomedicine）、自然科学（Physical 

Sciences）、社会科学（Social Sciences）以及

应用科学（Technology）[36]。

本研究数据集中共有 26,172 名中国科研

人员在 Web of Science 数据库中有文献记录，

科研人员的研究领域分布如图 3 所示，其中研

究领域属于自然科学的科研人员数量最多，共

10,740 人，占科研人员总数的 41.0%。其次是

生命科学与生物医学领域（8,056 人）、应用科

学领域（6,687 人）、社会科学领域（658 人）

以及艺术与人文领域（31 人），ORCID 履历中

包含社会科学领域和艺术与人文领域的研究人

员数量远不及其他领域。

图 3　各研究领域的中国科研人员国际流动人数对比

进一步研究中国不同领域科研人员的跨国

流动倾向的差异，本研究统计了自然科学领域、

生命科学与生物医学领域、社会科学领域以及

应用科学领域的中国科研人员跨国外流机构的

分布，如表 2 所示，按中国科研人员的流入数

量排序。

由上表可知，我国不同学科的科研人员的

流动倾向有所差异，从整体上看，我国科研人

员跨国外流机构主要集中在高等院校，少有科

研人员流向研究所或企业。四个研究领域的中

国科研人员跨国流入数量排名前十的机构中新

加坡的机构均位于前列，这与新加坡所处的地

理位置有关，科研人员在职业流动的国家选择

中受到地理因素与环境的影响，更倾向于选择
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生活环境和气候更加接近现有工作地的国家。

南洋理工大学、新加坡国立大学在引进中国人

才方面表现优异，多个学科领域并肩蓬勃发展。

对于高等院校来说，其整体排名影响着各领域

科研人员的引进数量。表 2 中各领域引进科研

人员人数排名前十位的学校都位于 QS 世界大

学学科排名（The QS Global Universities Rank-

ings By Subject）的前列，各领域的科研人员向

领域内世界一流团队聚集趋势明显。与此同时，

本研究发现社会科学领域人才吸引力强的高校

与其他三个研究领域有明显差异，这体现了科

研人员在跨国流动决策中不仅考虑高校整体的

排名，高校内学科的排名也是影响科研人员跨

国流动选择的重要因素。

表 2　各领域内机构人才吸引力排名 Top10

排名 自然科学 生命科学与生物医学 社会科学 应用科学

1
新加坡国立大学

（1.24%）

南洋理工大学

（1.28%）

新加坡国立大学

（1.11%）

南洋理工大学

（1.12%）

2
密歇根大学

（0.65%）

新加坡国立大学

（1.08%）

南洋理工大学

（0.98%）

新加坡国立大学

（0.97%）

3
南洋理工大学

（0.56%）

乔治亚理工学院

（0.47%）

麦考瑞大学

（0.73%）

普渡大学

（0.52%）

4
德克萨斯农工大学

（0.53%）

密歇根大学

（0.47%）

墨尔本皇家理工大学

（0.73%）

乔治亚理工学院

（0.39%）

5
耶鲁大学

（0.51%）

麻省理工学院

（0.46%）

伦敦大学学院

（0.61%）

加州大学伯克利分校

（0.39%）

6
康奈尔大学

（0.46%）

加州大学伯克利分校

（0.40%）

曼彻斯特大学

（0.61%）

密歇根大学

（0.39%）

7
斯坦福大学

（0.45%）

加州大学洛杉矶分校

（0.40%）

密歇根州立大学

（0.49%）

德克萨斯农工大学

（0.38%）

8
普渡大学

（0.43%）

东京大学

（0.40%）

昆士兰科技大学

（0.49%）

西北大学

（0.35%）

9
威斯康星大学麦迪逊分校

（0.43%）

斯坦福大学

（0.39%）

奥克兰大学

（0.49%）

阿尔伯塔大学

（0.33%）

10
宾夕法尼亚大学

（0.41%）

德克萨斯农工大学

（0.39%）

不列颠哥伦比亚大学

（0.49%）

卡内基梅隆大学

（0.32%）

4　国际流动影响因素分析

科研人员跨国流动的行为通常是在多种因

素共同影响下发生的，根据前文对中国科研人

员流动频次和流动模式的分析，本研究发现我

国科研人员大多都是流向经济发展水平高且科

技创新能力强的国家和地区，与此同时科研人

员自身的科研能力、家庭因素、个人喜好也很

大程度上影响科研人员是否进行跨国流动和流

动目标国家的选择。科研人员流动本质上是在

多种因素混合影响下的选择行为，为了探究各

种因素对科研人员跨国流动的影响程度，本研

究结合现有数据对可能影响科研人员跨国流动

的因素进行了回归分析。

4.1　影响因素变量定义

在对科研人员是否跨国流动的可能影响

因素进行分析时，假设可以影响跨国流动的

因素主要有两大类，一类为外部环境因素，

包括流入国的经济发展水平、流入国的科研
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实力。本研究以 2018 年世界各国国内生产总

值（GDP）来代表表示国家的经济发展水平，

用每个国家所拥有 QS 世界大学排名前 500

的大学数量来衡量流入国的科研实力。第二

类为科研人员的个人条件因素，包括科研人

员的文献发表数量、科研人员所属研究领域、

以及科研人员的职业状态。协变量的定义和

描述如表 3 所示，其中流入国 GDP 和流入国

世界 Top500 大学数量取对数处理，以减少模

型中数据的异方差性。

表 3　影响科研人员跨国流动的因素变量

变量名称 描述

流入国GDP 连续变量，流入国2018年GDP值。

流入国世界Top500大学数量 连续变量，2018年位于流入国的QS世界大学排名前500的大学数量。

文献发表数量 连续变量，科研人员文献发表数量。

研究领域

分类变量，表示科研人员所处研究领域。
1：生命科学与生物医学
2：自然科学
3：社会科学
4：应用科学

职业状态
分类变量，科研人员处于学生阶段或工作阶段。
0：学生
1：工作

本研究运用 Logistic 二元回归模型对科研

人员跨国流动的影响因素进行回归分析，因变

量为科研人员是否跨国流动，协变量为假设的

可能影响科研人员跨国流动的因素，协变量中

研究领域和职业状态为分类变量，在进行 Lo-

gistic 回归分析前首先对这两个因素进行单因素

方差回归分析。

4.2　单因素方差回归分析

为探究不同研究领域科研人员的跨国流动

意愿，本研究采用了单因素方差回归分析对数

据集中 62,756 位标注有研究领域的中国科研人

员的 66,900 条流动经历进行回归分析，因变量

为中国科研人员是否跨国流动，自变量为四个

研究领域，分别为生命科学与生物医学、自然

科学、社会科学以及应用科学。单因素方差回

归的显著性小于 0.05，表示整体上看四个研究

领域中科研人员的跨国流动意愿存在显著差异。

为进一步对比哪些研究领域的科研人员更倾向

于跨国流动，本研究对四个研究领域进行两两

比较，多重比较的结果如表 4 所示，其中 Mean 

Difference (I-J) 代表平均值差值，Std.Error 表示

标准误差，Sig. 表示显著性。例如在生命科学

与生物医学领域与其他三个领域的两两比较中，

与自然科学和社会科学的平均值差值为负数，

与应用科学的平均值差值为正数，表明与生命

科学与生物医学领域相比，自然科学和社会科

学领域的科研人员跨国流动倾向高，而应用科

学领域的科研人员跨国流动倾向低。从表 4 可

以发现中国社会科学研究领域的科研人员跨国

流动倾向性要高于其他三个领域，明显高于应

用科学领域，不同研究领域对跨国流动的影响

排名从高到低为社会科学、自然科学、生命科

学与生物医学、应用科学。
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表 4　不同研究领域科研人员跨国流动意愿比较

研究领域类别(I) 研究领域类别(J) Mean Difference (I-J) Std.Error Sig.

生命科学与生物医学

自然科学 -.036* 0.004 0

社会科学 -.073* 0.012 0

应用科学 .066* 0.005 0

自然科学

生命科学与生物医学 .036* 0.004 0

社会科学 -.037* 0.012 0.003

应用科学 .102* 0.005 0

社会科学

生命科学与生物医学 .073* 0.012 0

自然科学 .037* 0.012 0.003

应用科学 .139* 0.013 0

应用科学

生命科学与生物医学 -.066* 0.005 0

自然科学 -.102* 0.005 0

应用科学 -.139* 0.013 0

注：* 平均值差值的显著性水平为 0.05。

4.3　Logistic回归分析

在构建回归模型的过程中，本研究发现协

变量中的流入国 GDP 与流入国世界 Top500 大

学数量具有多重共线性，表明国家的经济发展

水平与科研实力具有相关性，因此在进行 Lo-

gistic 回归分析的过程中本研究只纳入流出国世

界 Top500 大学数这一协变量。在单因素方差分

析的过程中本研究对科研人员的职业状态也进

行了分析，显著性小于 0.05，表明科研人员的

职业状态是影响科研人员跨国流动的因素，故

也纳入模型中。回归分析结果如表 5 所示，表

中 OR 代表二元 Logistic 的效应量，其中回归模

型系数的综合检验的显著性 p<0.05，表示模型

总体有意义。

表 5　影响科研人员跨国流动的因素

项目 Std.Error OR（95% CI）

流出国世界Top500大学数 0.001 1.047***

文献发表数量 0.003 0.979***

职业状态（参考组：工作） 0.02 2.103***

研究领域（参考组：生命科学与生物医学）

自然科学 0.023 1.246***

社会科学 0.061 1.832***

应用科学 0.028 0.863***

常数项 0.03

样本量 62,756

注：*** 表示平均值差值的显著性水平 p< 0.01。
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经过 Logistic 二元回归分析验证，本研究

所假设的因素对科研人员跨国流动均有显著影

响。其中显著性水平都小于 0.01，进一步探讨

每个因素对科研人员的跨国流动影响可知：

（1）中国科研人员倾向于流向经济更发达、

科研创新水平更高的国家

流入国的科研水平是科研人员跨国流动的

影响因素，如表中 OR 值所示，流入国包含世

界 Top 500 大学的数量每增加一个单位，其跨

国流动的可能性会增加 4.7%（104.7%-100%），

由于国家的科研水平和国家的经济水平成正相

关趋势，这一现象也反映出，处于高经济发展

水平国家的科研人员跨国流动的可能性要高于

经济发展水平较弱的国家。

（2）科研人员的科研产出是影响跨国流动

的因素，发文数量越多的中国科研人员跨国流

动意愿越弱

对于科研人员来说，其文献发表数量是其

科研产出的最直接表征，在一定程度上反映了

其科研能力水平。从表 5 可以发现科研人员的

发文量每增加一篇，其跨国流动的可能性便降

低 2.1%（100%-97.9%），这表明科研人员的科

研产出越多其跨国流动可能性越低。一方面由

于科研产出较多的科研人员往往是其所在单位

的科研骨干，其工作稳定性较强；另一方面科

研产出较多的科研人员所在单位往往处于高生

产力水平，科研团队合作和跨团队交流等科研

环境较为适宜，这两方面原因导致其跨国流动

意愿较低。

（3）科研人员的职业状态是影响跨国流动

的主要因素，海外留学是我国科研人员跨国流

动的主要途径

数据集中科研人员的工作状态分为工作和

学生两类，以工作为对照组对样本数据进行回

归分析发现，学生跨国流动的可能性是已经从

事工作的科研人员的 2.103 倍，是影响科研人

员跨国流动的主要因素。随着全球一体化的持

续推进，各领域科研人员国际交流机会增多，

便利的交通和发达的通讯使中国学生选择海外

留学成为普遍现象，而对于已经从事工作的科

研人员来说，跨国工作的机会相对较少。且在

本研究的数据集中我国科研人员流动的平均间

隔为 4.7 年，工作流动性并不强，导致海外留

学成为中国科研人员跨国流动的主要途径。

5　结论

为了全面分析中国各地区各层次科研人员

的国际流动概况和跨国流动影响因素，同时避

免访谈法、问卷调查法和履历分析法等传统方

法的局限性，本研究通过结合科学文献中的关

联属性，构建了 127,578 名中国科研人员的学术

履历数据集，并对中国科研人员的国际流动概

况进行分析。在其基础上，本研究运用 Logistic

二元回归模型对科研人员跨国流动的影响因素

进行实证分析。本研究发现流入国的科研水平、

科研人员的科研产出、科研人员的职业状态是

影响人才跨国流动的主要因素。结合目前的中

国科研人员国际流动特点，可以得出以下启示：

（1）提高经济发展水平是国家人才吸引力

的重要因素

通过分析中国科研人员国际流动特点，本

研究发现中国科研人员国际流动规模逐渐扩大，

但近十年流动规模的增长速度有所减缓。这一
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现象与我国的经济发展水平和科技创新能力息

息相关。随着“人才强国”战略的持续推进，

我国科研人员规模快速扩张，同时，我国的人

才吸引力水平也逐步提升。根据影响因素分析

可以发现，国家间经济发展水平的差异很大程

度上影响中国科研人员的国际流动方向。但是，

目前我国科研人员流失情况依然严峻，我国科

技人才的工资较低是其原因之一 [37]。结合“推

拉理论”可知，我国薪酬制度的不合理，也是

将科研人员“推”向海外的重要因素。

（2）我国高水平科研人员的国际流动缓慢，

加速高端人才流动势在必行

本研究发现，中国科研人员的跨国职业流

动较为频繁，这一现象的产生与各国对科研人

员的聘任制度有着密切的关系。由于我国科研

人员的聘任制度长期以来是“一次选择定终身”，

影响了我国高水平科研人员的流动。本研究发

现发文数量与中国科研人员跨国流动意愿呈负

相关关系。为实现我国科研人员流动的良性循

环，我国各机构一方面应合理化科研人员的聘

用制度，促进科研人员的新旧更替；另一方面

仍需加强科研机构的人才激励建设，提高科研

人员的国际流动意识。

（3）海外留学成为热潮，应注重留学生“引

凤还巢”

根据影响因素的分析结果，本研究发现国

内学生跨国流动相较于已经从事工作的科研人

员的可能性更大，海外留学成为科研人员跨国

流动的主要途径，但留学生回国率仍处于较低

水平，如何促进海外留学生学成归国成为我国

政府亟待解决的重要问题。因此，我国应积极

出台各类优惠合理的人才政策，加大吸引留学

人员回国的力度。在此基础上，进一步加大人

才支持计划等项目的投入力度，为留学生提供

更多交流学习平台与机会。
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