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计划行为理论视角下微信用户选择性信息规避 
行为影响因素研究
李廷翰

广州航海学院图书馆  广州 510725

摘要：[ 目的 / 意义 ] 探索微信用户选择性信息规避行为的影响因素，为社交媒体平台设置优化、用户自我调节及成瘾

预防法规的完善提供实践启示。[ 方法 / 过程 ] 基于计划行为理论，分析与归纳微信用户选择性信息规避行为特征，利

用 PLS-SEM 结构方程模型方法对其影响路径进行实证检验。[ 局限 ] 未考虑信息类型、推送频率、知识差异及其他外

生激励因素的影响。[ 结果 / 结论 ] 用户卷入度显著正向影响社会网络联结与心理所有权；社会网络联结显著正向影响

心理所有权与信息规避规范；信息规避规范、心理所有权、自我控制能力分别显著正向影响信息规避意向；信息规避意

向显著正向影响信息规避行为。
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Influencing Factors of Wechat Users’ Selective Information Avoidance 
Behavior from the Perspective of Planned Behavior Theory
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Abstract: [Purpose/Significance] Exploring the influencing factors of WeChat users’ selective information avoidance behavior, 

providing practical insights for optimizing social media platform settings, improving user self-regulation, and improving addiction 

prevention regulations. [Methods/Processes] Based on the theory of planned behavior, analyze and summarize the characteristics 

of WeChat users’ selective information avoidance behavior, and through the PLS-SEM structural equation modeling method 

to empirically test its impact path. [Limitations] The impact of information type, push frequency, knowledge differences, and 

other exogenous motivational factors were not considered. [Results/Conclusions] Users’ involvement significantly positively 

affects social network bond and psychological ownership; Social network bond significantly positively affects psychological 

ownership and information avoidance norms; Information avoidance norms, psychological ownership, and self-control ability 

significantly positively affect information avoidance intention; Information avoidance intention has a significant positive impact 
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引言

据统计，全球社交媒体用户数量已经突破

47 亿人 [1]，随着用户好友增加、使用时长增长

及虚拟社交场景的丰富，出现了社交媒体用户

的消极使用行为，其中包括：社交媒体倦怠、

中辍 [2] 及不持续使用 [3] 等。在真实工作与生活

情景中，因好友信息交互、支付及防疫等需要，

用户不会因社交媒体存在一些缺陷而彻底停用，

但却可能略看甚至规避一些不相关的信息 [4]。

因此有研究将信息规避归入社交媒体消极使用

行为，会产生负面效应，如：减弱与好友的情

感维系，影响社交媒体广告收益 [5] 等。但其也

具有积极作用，如：有利于用户进行信息筛选，

减少非必要社交互动，降低信息过载及社交过

载 [6]，也有利于社交媒体平台中重要信息与知

识的传播。因此迫切需要探索社交媒体用户选

择性信息规避意向及行为的影响因素。本文选

择使用率较高的社交媒体平台 - 微信 app，基于

计划行为理论框架，通过量化研究方法，验证

微信用户信息规避行为影响因素，既能从感知、

信念及能效视角扩充用户信息规避意向的归因，

又能为优化平台交互设置，细化社交媒体成瘾

的预防法规提供实践启示。

1　文献回顾

1.1　信息规避行为

信息规避是指个体有意阻止或延迟获取可

利用的但不需要的信息的行为 [7]，其主要表现

为：个人针对信息的主动躲避、疏忽、偏颇理解、

遗忘及自我设障等。已有研究关注不同种类信

息的规避行为：一是公共风险信息，如近年在

Covid-19 病毒的全球传播环境下 [8]，公众对疫

情新闻 [9]、国外民众对恐怖主义信息的规避 [10]

等；二是个人健康信息，例如针对肿瘤、儿童

自闭症等各类疾病的风险及筛查信息 [11]，以及

食品中的卡路里含量 [12]、抗生素耐药性 [13] 及电

子烟危害等日常消费品健康信息 [14] 的规避；三

是机构或平台提供的服务信息，如针对乡村公

共文化服务平台 [15] 朋友圈、网络医疗众筹信息

的规避 [16]。此外还有针对特定人群，如中老年

群体健康信息规避 [17] 的研究等。

用户信息规避行为的影响因素主要可分为：

①用户的感知因素。研究证实个体对信息处理

能力不足引致的信息过载感知会正向影响信息

规避意愿或行为 [18]；除直接作用外，信息过载

感知也能通过个体心理不适情绪及健康威胁感

知等变量间接作用于信息规避行为的产生 [8]；

与之相似，信息处理的自我效能感、对肿瘤的

宿命感知（如：是否可以通过个人努力来阻止

患上肿瘤的信念）都可与个体采取信息搜寻或

规避行为相关 [11]。②用户内心的情绪状况。焦

虑被认为是重要因素之一，但其对信息规避的

影响作用存在差异，如美国用户对患肿瘤疾病

的焦虑与肿瘤信息规避负相关，中国用户反而

会因患病焦虑产生逃避接收相关疾病信息的行

为 [19]；Siebenhaar 等 [20] 证明悲痛情绪会逐渐增
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加人们对疫情信息的规避意愿，从而降低防疫

措施的遵守程度；而外部环境与个人信念因素

则通过导致用户产生焦虑、悲伤及认知失调感，

正向影响信息规避的发生 [21]；③用户间存在的

个体特征差异，如社交范围较窄的用户较容易

受信息过载影响，增加疾病信息规避机会 [22]；

而疾病检测结果、家族病史与用户对糖尿病和

结直肠肿瘤信息的规避态度密切相关 [23]；在没

有患肿瘤疾病的人群中，受教育水平、信息来

源信任感皆显著反向影响肿瘤疾病的信息规避

意愿 [24]。

1.2　社交媒体信息规避

在社交媒体领域，信息规避被认为是应对

过载的一种应对方式，也是用户因时间、知识

或兴趣缺乏而产生的忽略或规避好友信息的行

为 [7]。目前针对社交媒体场景下的信息规避归

因探索包括：Dai 等 [25] 认为感知信息过载及其

引起的疲劳、挫败及不满等情绪反应，是用户

信息规避意向产生的归因；Guo 等 [7] 则通过压

力源—负担—结果（SSO）理论框架，证实感

知信息过载、信息不相关、社交过载，会导致

用户产生社交网络疲劳，最终产生信息规避行

为结果，此外还考虑了时间压力的调节效应及

用户好友数量的控制变量作用等。

已有研究提供了相关理论基础及实践尝试，

但仍存在有待探索的领域：一是讨论了信息过

载及社交过载带来的负面影响，仍亟待证明主

动“选择性”规避行为的正向能效因素；二是

与社交媒体不持续使用研究相似，验证了个体

焦虑、疲劳或认知失调等消极情绪对信息规避

的影响作用，但有必要关注可能存在的积极情

绪感知效应；三是证实了个体信念与认知层面

的应激反应，仍需借鉴社会资本、消费者行为

等相关理论，扩充社会群体因素产生的影响。

2　模型构建及假设提出

我们认为社交媒体用户选择性信息规避是

指：社交媒体用户因时间、能力、兴趣或感知

价值不足，对平台信息有选择性地忽略、逃避、

遗忘或延迟接收的行为。值得注意的是，用户

信息规避的对象除好友、群及空间信息外，还

应包括平台或第三方推送的公众号、小程序、

广告或其他信息等。

2.1　计划行为理论

作为社会认知理论的一部分，计划行为理

论认为，行为意向是最终开展行为的最佳预测

变量，当预测到行为结果有利（态度），感知

到社会压力的推动（主观规范），以及感觉到

有能力去完成该行为（知觉行为控制）时，人

们就会产生某种特定行为的强烈意向 [26]。本研

究设定心理所有权为行为态度因素，信息规避

规范为主观规范，自我控制能力为知觉行为控

制，探索三者对信息规避意向及行为的预测作

用，同时考虑卷入度与社会网络联结二者的外

部背景因素的影响，具备理论的契合性与科学

性。

2.2　背景因素：卷入度与社会网络联结

卷入度源于消费者行为理论，是个人基于

内在需求、价值和兴趣对产品的相关程度的感

知 [27]。社会网络联结则是社会成员及群体之间

所存在的关系纽带，其由成员间的交互时长、

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2024.01.006
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情感强度、亲密度（相互信任）及互惠行为共

同组成 [28]。而卷入度在一定程度上反映了用户

对微信的使用强度，其体现在在线情景下，用

户与其他好友及群组之间交互的意愿及行为倾

向 [29]。已有研究证实了社区支持农业消费者的

社交媒体参与度正向影响社会联结 [30]，此外夏

少昂等 [31] 认为微信卷入度与社会资本存在正向

相关关系，因社会资本包含通过社交网络和人

际关系可获得的情感支持、信息或信任，由此

可证卷入度也对社会网络产生影响。综上，可

作假设如下：

假设 1：微信卷入度正向影响社会网络联

结强度。

2.3　行为态度：心理所有权

心理所有权是个人感觉拥有物质或非物质

目标（或目标一部分）的一种心理状态，该理

论的核心是对目标的占有感及心理联系 [32]。当

个体对目标充分了解，自我与目标相融合时，

心理所有权便会得到增强 [33]。由上文可知，卷

入度是用户对产品需求和兴趣的一种反映，因

此用户对微信的卷入度越高，个人需求与功能

之间的匹配度与相关度越高，对其心理所有权

就越强。此外，人际关系所形成的亲密度与心

理所有权正向相关 [34]，当顾客与企业服务人员

建立密切的关系时，顾客会提高对该企业的心

理所有权 [35]，而亲密度正是社会网络联结程度

的反映。由此可见，好友之间的联结越紧密，

用户对所在社交平台的认同度越高，对其的心

理所有权就越强。最后，微信作为虚拟的空间，

用户会产生占有感和私有感。社交媒体用户容

易对平台原生广告信息产生反感及厌恶，是由

于广告流信息“侵犯”了用户的社交媒体空间

（不管是空间上还是注意力上），用户会有意

识关闭或忽略广告信息，进行选择性的规避 [5]。

同理，用户也会产生忽略或屏蔽一些微信好友、

朋友圈及公众号信息的意愿，以此消除因这些

信息入侵带来的不快感知，保障对社交平台的

心理私有性。综上，可作假设如下：

假设 2：微信卷入度正向影响用户心理所

有权。

假设 3：社会网络联结强度正向影响用户

心理所有权。

假设 4：用户心理所有权正向影响信息规

避意向。

2.4　主观规范：信息规避规范

规范的形成是受社会因素影响的结果 [36]。

社会规范可分为群体规范及个人感知规范 [37]，

前者是在社会成员互动基础上形成的共同行为准

则，后者则是个体对群体规范的理解与感知 [38]，

即：不同个体虽在性格与知识水平等方面存在

差异，但选择信息的标准均需建立在对群体信

息规范的感知之上。随着社会网络联结感知的

增强，个体会越来越重视及认同群体信息规避

的信念。此外，信息规避规范可分为感知描述性

规范及感知命令性规范两种，其中感知描述性规

范负向影响信息搜寻，并会降低搜寻频次，而命

令性规范则直接对信息规避产生正向影响。综上

可知：用户信息规避规范对信息规避意向产生正

向预测作用。因此作出如下假设：

假设 5：社会网络联结正向影响用户信息

规避规范。

假设 6：用户信息规避规范正向影响信息
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规避意向。

2.5　知觉行为控制：自我控制能力

自我控制能力是指在长期价值目标与短暂

欲望之间的冲突过程中，个人对思想、感觉与

行动的自发管理与控制能力 [39]。研究表明自我

控制能力在个人所受到压力对网络成瘾的正向

影响中发挥部分中介效应作用 [40]，而用户感知

控制可通过行为控制，对逃离倾向进行调节，

也可通过决策控制，发生忽略、潜水、回避等

倦怠行为 [41]。综上可知用户自我控制能力越

高，对社交媒体的使用时间与强度的调节控制

能力越强。考虑到微信在学习、工作、支付情

景下的不可替代性，在不停用的前提下，自我

控制能力强的用户往往选择忽略一些其认为不

重要的信息，如屏蔽一些好友的朋友圈，有意

不看一些广告、公众号消息等。而且，当个体

感觉到行为控制产生时，会为其将要发生的行

为提供直接预测的因素 [42]，这也佐证了自我控

制能力对微信信息规避行为的正向影响。此外，

Dunwoody 等 [43] 证实用户对信息搜寻的态度会

负向影响信息规避行为，因此，与信息搜寻相

反，信息规避意向会对规避行为产生正向影响

作用。

综上，可进行如下假设：

假设 7：用户自我控制能力正向影响微信

信息规避意向。

假设 8：用户自我控制能力正向影响微信

信息规避行为。

假设 9：用户信息规避意向正向影响规避

行为。

综上，本研究的理论假设模型如图 1 所示。

社会网络联结

卷入度

信息规避规范

心理所有权

自我控制能力

信息规避意向 信息规避行为

背景因素 主观规范

态度

知觉行为控制

H1
H3

H5

H2 H4

H6

H7

H9

H8

图 1  理论假设模型

3　研究设计

3.1　测量工具

为保证问卷的信度，本研究采用国内外研

究中使用的成熟量表进行改编，其中，针对英

文量表，我们严格进行了双向互译，并按照

Brislin 程序进行校验 [44]。我们将 30 个题项进行

预测试，删除因子载荷 0.7 以下的题项 2 项，如：

“我把微信看成是我所拥有的”“我觉得微信

有价值”等，正式生成 28 个题项的“微信用户

信息规避调查问卷”。正式问卷的预测试结果

Cronach’s a 系数均大于 0.6，组合信度 CR 系数

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2024.01.006
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均大于 0.7，因子载荷均大于 0.6，平均方差提

取量AVE均不小于0.5，达到预测信效度的要求，

可进行正式测试。正式量表的题项、来源、显

变量指标与因子载荷如表 1 所示。

表 1　正式量表的潜在变量、来源、显变量指标与因子载荷
潜在变量 显变量指标 因子载荷

卷入度（Zaichkowsky 等 [45]） JR1 我觉得微信不重要 0.887

JR2 我觉得微信有趣 0.896

JR3 我觉得微信有意义 0.884

JR4 我觉得微信没有吸引力 0.864

JR5 我觉得微信使人兴奋 0.905

社会网络联结（Chen 等 [46]） LJ1 我和微信好友个性比较相似 0.835

LJ2 我和微信好友能信任彼此 0.875

LJ3 我和微信好友有相似的兴趣和爱好 0.903

LJ4 我无法考虑到微信好友的兴趣 0.883

LJ5 我和微信好友能彼此理解 0.881

信息规避规范（Link 等 [24] 、Gao
等 [47]、Hu 等 [48]）

GF1 认识的大部分人觉得可以规避一些微信信息 0.915

GF2 认识的大部分人规避一些微信信息 0.948

GF3 我的好友觉得我应规避一些微信信息 0.917

GF4 我周围的人曾规避过一些微信信息 0.938

心理所有权（Van Dyne 等 [49]） XL1 我对微信有极高程度的个人所有权 0.897

XL2 感觉微信属于我 0.916

XL3 我对微信有很强的归属感 0.794

XL4 大部分微信用户会认为微信不属于他们个人 0.853

自我控制能力（Tangney 等 [50]） KZ1 即使感到有趣，我也不会做对自己不好的事情 0.749

KZ2 我能集中注意力做事 0.917

KZ3 我能有效完成长期目标 0.907

KZ4 即使有时候娱乐放松，我也能照常完成工作 0.882

信息规避意向（Dai 等 [25] ） YX1 我将选择性地从微信接收信息 0.814

YX2 我将拒绝接收一些微信信息 0.920

YX3 我打算规避一些来自在线好友的微信信息 0.949

信息规避行为（Guo 等 [7]） XW1 我有意忽略一些微信信息 0.935

XW2 我有意不关注一些微信信息 0.920

XW3 我下滑页面来规避一些微信信息 0.898

XW4 我采用技术手段来规避一些微信信息 0.858

3.2　研究对象

本研究选择微信用户为调查对象，以纸质

问卷和电子问卷相结合的方式正式发放，要求

被访者匿名进行填写，并向其说明问卷数据仅

INFLUENCING FACTORS OF WECHAT USERS’ SELECTIVE INFORMATION AVOIDANCE BEHAVIOR FROM 
THE PERSPECTIVE OF PLANNED BEHAVIOR THEORY



INFORMATION ANALYSIS情报分析

TECHNOLOGY INTELLIGENCE ENGINEERING

2024 年·第 10 卷·第 1 期078

用于学术研究，不会涉及个人隐私搜集和商业

利用。本研究在广东、四川和天津三地共发放

问卷 423 份，回收 411 份，其中有效问卷为 381

份。有效样本的人口统计学特征如表 2 所示。

表 2　有效样本的人口统计学特征（N=381）
统计项 选项 频次 百分比（%）

性别
男 172 45.14%

女 209 54.86%

年龄

17 岁及以下 11 2.89%

18—30 岁 183 48.03%

31—40 岁 96 25.20%

41—50 岁 68 17.85%

51 岁及以上 23 6.04%

学历

高中、中职及以下 59 15.49%

大专 79 20.73%

本科 202 53.02%

硕士研究生 36 9.45%

博士研究生 5 1.31%

微信使用
历史

1 年以内 9 2.36%

1—3 年 11 2.89%

3—5 年 141 37.01%

5 年以上 220 57.74%

微信日均
使用时长

1 小时以内 19 4.99%

1—2 小时 25 6.56%

2—3 小时 84 22.05%

3—4 小时 76 19.95%

5 小时及以上 177 46.46%

4　数据分析

4.1　信度与效度分析

偏最小二乘法结构方程模型（PLS-SEM）

算法可用于解释变异，即因果变量之间是否显

著相关，适合进行理论模型的探索及验证模型

主成分间的预测与解释关系 [51]，符合分析需求。

因此本研究主要采用 Smartpls 3.0 软件进行分析。

对模型进行信度与效度分析，结果如表 3、

表 4 所示，模型中各潜变量 Cronach’s Alpha 均

大于 0.6，CR 值均大于 0.7，因此本模型具备较

高的信度。此外，因子载荷均大于 0.7，AVE 均

大于 0.5，因此本研究具备较好效度。

表 3　模型的指标体系

潜在变量
Cronbach’s 

Alpha

Composite 
Reliability 

(CR)

Average 
Variance 
Extracted 

(AVE)

信息规避规范 0.948 0.962 0.864

信息规避意向 0.875 0.924 0.803

信息规避行为 0.925 0.946 0.816

卷入度 0.932 0.949 0.787

心理所有权 0.888 0.923 0.750

社会网络联结强
度

0.924 0.943 0.767

自我控制 0.887 0.923 0.751

表 4　AVE 平方根与潜变量间相关系数
潜在变量 GF YX XW JR SY LJ KZ

信息规避规范（GF） 0.930
信息规避意向（YX） 0.601 0.896
信息规避行为（XW） 0.645 0.897 0.903

卷入度（JR） 0.719 0.695 0.644 0.887
心理所有权（SY） 0.593 0.642 0.590 0.769 0.866
社会网络联结（LJ） 0.565 0.481 0.457 0.652 0.620 0.876
自我控制能力（KZ） 0.517 0.540 0.478 0.623 0.651 0.637 0.866
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采用Bootstrapping（拔靴法）进行重复抽样。

Bootstrapping 是通过重复随机抽样的方式，替

代原样本而生成新样本进行假设验证的方法 [52]。

为保证稳定性，本研究设置抽样次数为 5000 次，

得到模型变量间影响的 t 值与置信区间 p 值，

如表 5 所示。此外，Henseler[53] 认为标准化均

方根残差值（SRMR）需小于 0.08，本模型数

值为 0.052，说明其具有较好拟合度。

最后，为了避免共同方差的出现，将数据

导入 SPSS26 中进行 Harman 单因子检验分析，

结果发现特征根大于 1 的因子有 8 个，大于 1

个；最大因子的方差解释度为 30.712%，低于

40%，因此本研究不存在严重的共同方法偏差。

4.2　模型假设检验

根据表 5 的模型假设检验结果可知，

卷 入 度 对 社 会 网 络 联 结（β=0.652***，

T=7.771）、卷入度对心理所有权（β=0.635***，

T=8.564）、 心 理 所 有 权 对 信 息 规 避 意 向

（β=0.366***，T=5.170）、社会网络联结对

信息规避规范（β=0.565***，T=6.280）、信

息规避规范对信息规避意向（β=0.312***，

T=5.419）、信息规避意向对信息规避行为

（β=0.903***，T=33.048）产生显著正向影响

（P ＜ 0.001），因此假设 1、假设 2、假设 4、

假设 5、假设 6、假设 9 成立；社会网络链接对

心理所有权（β=0.207**，T=3.166）产生显著

正向影响（P ＜ 0.01），自我控制能力对信息

规避意向（β=0.141*，T=2.054）产生显著正

向影响（P ＜ 0.05），因此假设 3、假设 7 成

立；此外，自我控制能力对信息规避行为的影

响（β=-0.010，T=0.287）不显著，因此假设 8

不成立。SEM-PLS 路径分析结果如表 5、图 2

所示。

表 5　假设检验结果
原假设 模型构架间关系 路径系数 T 值 结论

假设 1 卷入度 -> 社会网络联结 0.652*** 7.771 支持

假设 2 卷入度 -> 心理所有权 0.635*** 8.564 支持

假设 3 社会网络联结 -> 心理所有权 0.207** 3.166 支持

假设 4 心理所有权 -> 信息规避意向 0.366*** 5.170 支持

假设 5 社会网络联结 -> 信息规避规范 0.565*** 6.280 支持

假设 6 信息规避规范 -> 信息规避意向 0.312*** 5.419 支持

假设 7 自我控制能力 -> 信息规避意向 0.141* 2.054 支持

假设 8 自我控制能力 -> 信息规避行为 -0.010 0.287 不支持

假设 9 信息规避意向 -> 信息规避行为 0.903*** 33.048 支持

注：* 代表 P ＜ 0.05，** 代表 P ＜ 0.01，*** 代表 P ＜ 0.001（* t=1.96，**t=2.58，***t=3.29）

4.3　讨论

首先，假设 H1、H2、H3 与 H5 的成立，

验证了背景因素的影响作用。用户对微信的卷

入度越高，越能增加对好友的情感维系意愿，

最终将提高微信产品在心理上的占有感，产生

及累积对不相关、不重要、没兴趣获取的信息

的排除效应，进而提高针对特定信息的规避意

向；因主观规范是对群体规范的理解与感知，

故个人与社群好友间的联系与互动更为频密时，

其信息规避规范感知也会相应得到提高。
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社会网络联结

R2=0.425

卷入度

信息规避规范

R2=0.320

心理所有权

R2=0.616

自我控制能力

信息规避意向

R2=0.499
信息规避行为

R2=0.805

背景因素 主观规范

态度

知觉行为控制

0.652***
0.207**

0.565***

0.635*** 0.366***

0.312***

0.141*

0.903***

NS

图 2  SEM-PLS分析结果

其次，假设 H4 与 H6 的成立，证实心理所

有权、信息规避规范及自我控制能力是用户信

息规避意向的归因。心理所有权对信息规避意

向的正向预测结果，验证了 Niu 等 [5] 针对广告

信息回避的研究，而且本文进一步将研究场景

拓宽至好友、群、公众号等其他信息的规避上；

与从众行为会在短期内被改变或扭转不同 [54]，

主观规范是一定时期内采取行为所受到的社会

压力或看法，其具有恒定性的特征，故用户主

观信息规避规范对信息规避意向可产生稳定的

预测作用。

再次，假设 H7 成立验证自我控制能力对

信息规避意向产生正向影响作用，这与季忠洋

等 [41] 对社交媒体倦怠的研究结果相似，但我们

进一步证实将规避的对象，从社交媒体平台本

身推移到特定信息之上。假设 H8 不成立则反

映了自我控制能力对信息规避意向与行为的影

响有别，经探索，我们认为可能的原因是个体

面临其他重要任务、目的，因此无法抗拒社交

媒体使用所导致的自我控制失败 [55]，或与社会

资本驱动下的用户媒体信息错失焦虑感知产生

影响有关。

最后，假设 H9 成立，具有较高的路径系

数证实了用户信息规避意向对行为具有强预测

作用。现有文献或只关注规避意向，或仅探索

规避行为的原因，本文对二者进行比较，并验

证了意愿对行为的重要影响。

5　结论与展望

本文以微信用户为研究对象，基于计划行

为理论框架，将信息规避意愿及行为作为结果

变量，从外部因素、用户感知与效能等角度拓

展与完善影响因素及路径，丰富信息规避行为

的相关研究。采用量化研究方法，通过模型构

建及验证，弥补现有研究视角的不足。本文取

得的结论如下：

首先，提出社交媒体用户选择性信息规避

的含义。与针对特定种类信息的信息规避不同，

社交媒体信息规避具有场景性及针对性，其行

为的表现形式也具有特殊性。因此，该含义的

提出拓展了信息规避行为的研究范围，即：从

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2024.01.006
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以往研究提出的信息种类差异，延伸至对用户

的社会资本、社交媒体粘性、社会的规范制约、

个体占有及控制能力感知等重要因素的关注上。

其次，扩充感知、信念及能效视角下的信

息规避归因。与已有用户消极情绪、过载等负

向效能感知不同，本文通过信念感知及正面能

效视角，提出并证实心理所有权、信息规避规

范及自我控制能力等信息规避意向的归因及规

避意向对行为开展的预测作用。具体来说，已

有研究认为烦心的各类内置广告，以及信息过

多无法处理产生过载感是造成社交媒体用户放

弃接收信息的归因，但本文证实了社会整体价

值判定，以及用户所处的工作学习生活群体的

价值取向，将逐渐形成并影响其对信息的规避

准则及态度；而用户对微信等社交媒体创造的

虚拟空间作为其内心占有程度、干涉及控制意

识，影响其对不相关、不重要、不感兴趣或负

面的信息进行选择规避的意向；而自我控制能

力则驱动用户对一些即便感兴趣但对工作生活

没帮助的“无效”且“浪费时间”的社交媒体

信息进行主动抵御，所以自我控制力强的用户

往往拥有较高效率及专注力，不易被无关信息

打扰。尽管如此，无关信息或广告信息的标题、

语言过于吸引，以及现代人际交往重视下社交

媒体信息错失焦虑的加剧，均可导致用户本应

采取的规避行为失效，其也成为自我控制能力

对规避行为影响不显著的原因。

再次，借鉴消费者行为及社会资本等理论

进行背景因素创新。卷入度与社会联结皆源于

消费者行为研究领域，本文创新地将微信产品

视为用户内在需要和价值兴趣的客体（特定产

品卷入度）[56]，证实其对社会资本理论角度下

社会网络联结感知的显著影响。也证明了微信

好友间的联结程度对主观信息规避规范的预测

作用，以及卷入度与社会网络联结共同显著影

响用户的微信心理所有权。具体来说，用户社

会资本，即社交关系维系意识越强，越重视对

重要信息的接收及对无关信息的拒绝，其与社

交媒体产品的粘性（包括社交网络成瘾）共同

提升微信虚拟空间的个人归属感。而对社交媒

体平台的卷入或粘性，也会促进用户重视网络

虚拟空间中对社会资本的培养与维护。

最后，从平台、用户及社会层面提出实践

启示。对社交媒体平台来说，应给予用户更高

的信息呈现与交互形式设置，让卷入度高、重

视社交互动的用户能有效规避或延迟接收不相

关的信息，如通过用户新增好友的群组，智能

归类是否关注其朋友圈信息；让用户通过免费

或付费等多样形式来选择一定时段内屏蔽广告

信息，可提高用户评价及平台使用粘性；提升

平台的形象，如可努力为特定人群降低平台的

娱乐社交属性，打造或定制为工作学习交流场

所，也会提升社会对社交媒体平台的正面评价。

对用户来说，需提高自身的数字素养，提升信

息筛选与识别能力，提高自控能力，更好地进

行时间及行为管控，避免偶遇过多的无效社交

及娱乐信息，影响工作和学习。提升广告及无

关信息的识别能力，掌握屏蔽或拒收的技巧；

最后，从社会宏观层面出发，应细化及完善网

络成瘾预防的法律法规，如讨论是否应将青少

年防沉迷管理条例延伸至社交媒体、短视频媒

体的使用上。出台更严厉的法规或指引，让用

户可自主选择消除广告或无关信息的侵扰，让

社交媒体平台真正成为用户“拥有”并可“掌控”
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的交流工具。

后续研究应考量用户选择性信息规避是否

受到信息类型、推送频率、知识差异及其他外

生激励因素的影响；此外，本文调查样本的分

布以本科及大专以上的中青年群体为主，缺乏

对未成年及中老年等两极群体的充足数据，日

后可针对性地设计补充调查，探索群体间可能

存在的差异。
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