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科研论文的质量评价是对研究人员科研水准的衡量，也是作为信息载体的科技期刊学术质量的

重要保证。建立一套客观性强、准确性高、标准化作用明显的科技期刊论文质量评价方法对于强化论

文选取机制有着极为重要的意义。本研究立足于编审层次，以流程中各节点作为切入，在综述现有评

价方法的基础上，着重探讨刊前定量评价的方法及意义，并对进一步优化方法学构建提出了建议，以

期为期刊管理与评价人员提供参考。
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The quality evaluation of scientific research paper is the measure of research level for 

researchers. Moreover, it is also important to the academic quality guarantee for sci-tech periodicals, which 

acts as a kind of information carrier. Thus, it is very important to establish an evaluation system for the quality 

of research papers with strong objectivity and high accuracy in order to optimize the mechanism of paper 

selection. From the point of redactology, this paper discussed the existing methods for paper evaluation in 

review, with emphasis on the method of quantitative evaluation before publishing particularly.  Suggestions 
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科技期刊论文质量评价方法及相关研究
RESEARCh ADvANCE ON QUAlITY EvAlUATION OF PAPERS IN 

sci-tEcH PErioDicals

科研论文质量一方面是作者学术思想与成

果的综合体现，另一方面也彰显着载体期刊的

学术特征与价值；而对于科研论文评价素来是

科研管理的一项重要任务。多年来，对于论文

质量评价方法的研究在科研管理以及情报学领

域均有着一定的成果，但多基于现有机制的方

法学优化，或对某一专业学科论文开展评价指

标的针对性研究，亦或是对于某学段研究生论

文评价体系的构建 [1-2]。方法本身大多通过对论

文内容建立评价模型或按照论文间的引证关系

判断论文质量。评价本身包括了对评价对象各

方面进行的量化与非量化测量，其价值内涵主

要体现在标准确立、情景决定、手段设计以及

结果利用的 4 个基本步骤中。设立科学、标准

的评价体系，并围绕评价结果进一步深化质量

管理，对于科研质量的提升以及期刊学术水平

的带动有着积极作用。针对科研论文质量评价

在某种程度上关系着期刊的学术影响力与发展

的续航力。基于此，本文旨在从科技论文编辑

的角度切入，综合分析并整合各评价方法特点

及优势，并着重介绍刊前定量评价方法的研究

内容及意义，以期为优化论文质量评价机制、

提升论文评价的信效度水平提供参考。

1  当前主要的评价方法及缺陷

针对论文质量的评价方法多种多样，多依

of methodological optimization were also mentioned in this article which could be a reference for other 

managers of periodicals.

Keywords：Quantitative evaluation, quality evaluation of paper, sci-tech periodical, analytic hierarchy 

process analysis

赖于文献计量学指标或专家的定性评价。总体

上，分析方式方面可大致分为定性与定量 2 种；

同时也可按照论文发表前后的不同时间节点进

行质量评估。

1.1  刊前定性评价

对于科技论文质量的刊前评价方法，长期

以来形成了以定性为主的同行评议模式。同行

评议法制度始创于 1752 年的英国皇家学会资助

的刊物 Philosophical Transaction，并主要以单

盲、双盲和公开评审 3 种形式存在。随着时间

的推移，该法已广泛应用于对专利申请的审查，

并具有易于操作、结论直观明确等优势 [3]。但

由于评价结果以文字表达为主，从而容易带来

主观性强、缺少量化指标等缺点，同时也存在

着过程历时长、工作量大等问题。近年来，有

关评审意见公正性的争议愈演愈烈，评审过程

中人为干扰因素的效应更容易通过同行定性为

主的评议方法所放大。同时，评价结论模糊、

不能做到对论文水平的准确定位，不利于将不

同水平论文拉开档次 [4]。

1.2  刊后定量评价

对于论文发表后定量评价方法的研究一直

是科研管理工作的热点。其中，基于单一被引

指标及多项文献计量学指标综合的引文分析法

均得到了较广泛的认同及使用 [5]。尤其是后者



technology intelligence engineering

2017 年第 3 卷   第 5 期  062

通过对各印证指标采用线性加权求和的方法，

建立综合评价的数学模型，可以更为客观和全

面地反映出论文的学术价值与应用程度。有研

究人员建议将引用频次、网页点击量、下载量

以及引用率等文献利用数据共同引入对论文的

评判中，从而形成论文本身利用价值更为客观

的评估 [6]。引文分析法的理论基础是文献被引

用，即被引用是以其质量为基础。该方法虽然

对科技期刊、论文、著者等各种分析对象的引

用或被引用现象均可进行分析，但对于不同时

间段发表的文献难以统一衡量，且未将引用质

量的因素纳入考虑，因此也难免存在偏倚。虽

然已有研究通过对论文 - 引文矩阵的推导，计

算 “ 历时影响因子 ” 以消除对不同发表时间的

论文引用报告中影响因子的偏倚 [7]。但同时存

在的包括学科间差异、引用质量等不同因素仍

然影响着该方法对论文的评价质量。

此外，h 指数与 Pagerank 指数近年来也被

认为是论文质量评价较为可靠的定量指标 [8]。

但该指标更适用于对个体研究人员绩效的评估。

且进一步在对比两者适应范围时，Senanayake

等 [9] 发现对于在大型组织从事研究而发表了影

响力较低论文的人员使用 h 指数评价较好；而

对于研究成果较少、针对交叉学科研究或就职

于规模较小的研究团队人员评价使用 Pagerank

指数方法更为有效。

利用 Altmetric 评价系统了解论文关注度的

方法也逐渐受到关注，并已应用于 pubmed 数

据库的相关文献检索功能中。该法侧重于单篇

论文或相关研究者的社会影响分析，通过对论

文在不同社会化媒体中引用次数的统计评价其

影响力水平，具有高灵活性、高关注度以及高

社会认同度等优点。但该法当前只对英文文献

具有指示作用，且结论的得出易在关注度和争

议性之间混淆。此外，不同专业研究以及原文

献在网络中的转移也会对分析结果产生显著的

影响。

1.3  刊后定性评价

刊后的定性评价主要是按照论文载体的学

术层次或间接通过文献计量学方法判断论文

在引证关系图中的位置、被引次数的分布规

律等方式定性判断论文质量。该法在操作上

简单易行，已成为当前科研评价与管理的重

要手段 [10]。这其中一个重要的方法即是通过

掌握论文载体期刊的影响因子（核心分区）或

数据库收录情况，从而间接评价论文自身价值

质量。但显然，通过纳入期刊影响因子等级区

域以及相应的收录权重赋值，暴露了 “ 以刊代

文 ” 评价方法所存在的固有问题 [11]。而当前

出版行业所热议的 “ 优秀论文不问出处 ” 即从

一个方面反映出 “ 以刊代文 ” 评价方法的局限

性与不合理性 [12]。因此，客观上核心期刊对

论文质量评价具有一定作用，但其间不存在绝

对意义上的一一对应关系，通过核心期刊衡量

论文质量具有局限性。

2  刊前定量评价方法的构建思路  

上述 3 种方法均以在科研评价管理中得到

不同程度的认同与应用，而将定量评价方法引

入审稿阶段的论文评价方法则鲜有报道。在宏

观评价的方法学运用方面，有研究基于知识库

对论文质量进行评价，使用测试语料，分别从

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2017.05.008
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格式、一致性、逻辑性以及参考文献的近期率

等方面进行智能审核，旨在提高编辑部对于稿

件初筛的工作效率 [13]。

作为编辑工作主要的环节之一，审稿的基

本任务是按照出版方针和原则对稿件进行评价

和选择，以促进优秀作品的出版以及防止低劣

作品流入社会。审稿工作的开展主要从内容质

量以及形式质量 2 部分进行。其中对于科技论

文的审稿工作，内容审定主要从科学性、创新

性、知识性等方面进行，而对于形式质量的辨

别则要通过结构架构、行文格式以及表述形式

等方面开展。论文刊前质量定量评价方法建立

的关键在于对于评价指标的选取以及权重系数

的配比，从而搭建起多维度、多层级的系统评

价体系。在指标选择上需保证科学性与客观性、

系统性与全面性以及可测性与可操作性的兼

顾，同时通过权重系数反映各指标间的内涵关

联 [14]。

2.1  指标遴选方法

为保证指标纳入的准确性与全面性，对于

评价指标的遴选往往基于文献调研或结合专家

咨询法进行。有研究较为全面地将论文评估指

标分为了内在指标、外部指标以及统计指标 3

个方面。内在指标指论文本身的质量，包括创

新性、科学性、实用性、语言的准确性、要素

的完整性以及规范性等；外部指标是指论文的

外部特征，包括论文类型、基金资助情况、发

表期刊、收录的检索机构等；统计指标指论文

发表后的影响和反应，包括被引情况以及下载

浏览数量 [14]。

2.2  信息数据采集

作为专家意见信息的主要获取手段，德尔

菲又名专家意见法或专家函询调查法，是采用

背对背的通信方式征询专家小组成员的预测意

见，经过几轮征询，使专家小组的预测意见趋

于集中，最后得出具有较高准确率的集体预测

结论 [15]。在论文质量评价体现的建立过程中，

各因子的权重赋值主要通过征求专家意见的方

法获得，这就要求研究人员对德尔菲法中多层

迭代法进行数据信息的收敛和归纳。

2.3  权重系数获取

在多指标综合评价中，为了对被评价事物

做出一项全面合理的整体性评价，需要把该事

物的各方面指标综合在一起，形成一个综合性

指标。由于事物本身发展的不平衡性以及评价

目标值的侧重点有所不同，不同指标在综合评

价值形成的过程中需要进行加权处理。目前关

于评价指标权系数的确定方法众多，根据计算

权系数时原始数据来源以及计算过程的不同可

大致分为主观赋权法、客观赋权法以及主客观

综合集成赋权法。

2.3.1  层次分析法（Analytic Hierarchy 

Process，AHP）

AHP 法是将与决策总是有关的元素分解

成目标、准则、方案等层次，在此基础之上进

行定性和定量分析的决策方法。该法主要步骤

包括建立层次结构模型、构造判断（成对比较）

矩阵、层次单排序及一致性检验和计算组合权

重和组合一致性检验 [16]。首先建立层次结构

图如下。
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最高层为目标层（O）：问题决策的目标或理

想结果，只有一个元素；

中间层为准则层（C）：包括为实现目标所涉及

的中间环节各因素，每一因素为一准则，当准

则多于 9 个时可分为若干个子层；

最低层为方案层（P）：方案层是为实现目标而

供选择的各种措施，即为决策方案。

比较 n 个因素 C1, C2, …, Cn 对上一层（如

目标层）O 的影响程度，即要确定它在 O 中所

占的比重。对任意两个因素 Ci 和 Cj，用 aij 表

示 Ci 和 Cj 对 O 的影响程度之比，按 1 ～ 9 的

比例标度来度量 aij(i,j=1,2,…,n)。于是，可得到

两两成对比较矩阵 A=(aij)n×n，又称为判断矩阵，

显然

, 

因此，又称判断矩阵为正互反矩阵。

比例标度的确定：aij 取 1~9 的 9 个等级，

aji 取 aij 的倒数 ,1~9 标度确定如下：

aij= 1，元素 i 与元素 j 对上一层次因素的重

要性相同；

aij= 3，元素 i 比元素 j 略重要；

aij= 5，元素 i 比元素 j 重要；

aij= 7，元素 i 比元素 j 重要得多；

aij= 9，元素 i 比元素 i 的极其重要；

aij=2n，n=1,2,3,4…元素 i 与 j 的重要性介

于 aij=2n-1 与 aij=2n+1 之 间； ，n=1,2,…
9 当且仅当 aij=n。

由正互反矩阵的性质可知，只要确定 A 的

上（或下）三角的 个元素即可。在特殊

情况下，如果判断矩阵 A 的元素具有传递性，

即满足 aikakj=aij(i, j, k=1,2,…,n)。

2.3.2  变异系数法

该法是直接利用各项指标所包含的信息，

通过计算得到指标的权重，是一种客观赋权的

方法。在评价指标体系中，取值差异越大的指

标更能反映被评价单位的差距。由于评价指标

体系中各项指标的量纲不同，不宜直接比较其

差别程度。为消除各项评价指标量纲不同的影

响，需要用各项指标的变异系数来衡量各项指

标取值的差异程度。各项指标的变异系数公式

如下：

式中：Vi 是第 i 项指标的变异系数、也称

为标准差系数； 是第 i 项指标的标准差； 是

第 i 项指标的平均数。

各项指标的权重为：

2.4  评价模型确立

采用系统性的指标分析体系，对论文质量

进行多维度评价，从而有效克服单指标评价的

片面性，使评价结果更加符合客观实际；但同时，

这也带来了如何汇总和处理不同性质评价指标

统计数据的难题。在形成模型的过程中可主要

采用以下 2 种方法。

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2017.05.008
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2.4.1  多元回归分析

多元回归分析旨在研究多个变量之间关系。

该法虽然是一种较为通用的方法，但大多只用

于少因素、线性的定量资料，对于多因素以及

非线性的资料则难以处理。因此，考虑到论文

质量评价因素间复杂的内在关系以及不确定性，

利用简单的多元回归的方法确定评价模型难以

建立准确的评估体系。

2.4.2  模糊综合评判

考虑到回归方法的弊端与不足，作为一个

发展变化的评价系统，关联度分析实质上是动

态过程发展态势的量化分析。模糊综合评价法

是一种基于模糊数学的综合评标方法。该法根

据模糊数学的隶属度理论把定性评价转化为定

量评价，即用模糊数学对受到多种因素制约的

事物或对象做出一个总体的评价。论文质量定

量评价方法的准确性难以把握，因此可根据模

糊数学理论建立一套综合评价数学模式，并借

助计算机完成复杂的数学运算，从而将其转化

为一项包含多层次和多目标的综合评价问题。

吕志军等 [17] 在将学术论文以论文选题、文献综

述、工作基础、科研水平、创新成果以及重要

意义等 6 个部分设立为准则层，以论文的水平

评价作为总目标层，进而构建评价指标集、评

语集和指标权重集，得出隶属度评判矩阵，最

终获得模糊综合评判的结论。

3  刊前定量评价方法的问题及研究
展望

对于论文质量的刊前定量评价是科研管

理人员工作的重点，也同样是期刊编审工作

的基础。就期刊而言，同行评议的方法一直

以来成为投稿论文质量判定的主要标准；而

其定性结论所存在的固有不足也为稿件最终

的取舍造成一定困难。相比而言，定量评价

方法的运用可在一定程度上弥补单一同行评

议方法的局限性，而稿件质量的综合判断提

供更为充实的依据。然而，对于定量评价方

法的设立，具体到各因素权重系数的确定方

面，各种方法均存在一定的适用范围以及局

限性。在明确并利用现有方法前应充分结合

理论实际以及编审工作的特殊性，考虑到当

前评价方法的不足以及主要改进方向，借以

尽可能消除评价方法使用所产生的偏倚，提

高评价的准确性以及结果的真实性。

3.1  不同研究类型的统一性

一项评价管理方法的确定，其适用范围应

是重点考量的方面。论文质量很大程度上产生

于其自身学术价值与应用价值的大小，但也受

到该段时间内社会对其价值的认知水平与认同

程度。因此，客观的论文质量定量评价系统须

对于不同学科、研究内容与目的的论文有着稳

定而统一的衡量标准，即具有较好的应用延展

性。由于学科性质、理论衍生周期、发散传播

渠道各有不同，在质量评价体系中应有相应的

反映。以医学科研论文为例，根据各自不同的

研究领域与研究目的大致可分为基础研究与临

床研究。不同的研究内容的学术水平难以进行

标准化度量。比如罕见病的病例报道类型较之

多中心的流行病调查，在样本纳入及数量方面

要求有着明显的不同。这就需要权重具有较强
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的功能扩展张力，针对不同研究的特征及水平

有着较好的可靠性、客观性以及独立性 [18]。

3.2  评价分值含义的明确性

由于最终以得分的方式显示论文质量评价

结果，因此在对于具体分值的含义解释上需要

进行更为科学的设计。例如对于得分相近的 2

篇论文，其发表价值的界定与衡量需要获得更

加系统的比较。对该问题的解决，笔者认为可

通过参照统计学推断中对于差异性判别的分析

方法，在对整体数据分布情况判断的基础上推

测分值间的差异是否由于抽样误差所造成；或

从评价结果的角度计算类似 “ 可信区间 ” 的差

异允许范围，从而对于分值的含义获得更为客

观的理解。

3.3  权重系数确定的权威性

对于权重系数的确定方法，文献均采用了

专家咨询的方法进行。但该法对于专家的选择

范围、方法、数量、质控有着较高的要求，也

就是说一般意义上的权重确定方法难以保证其

客观性与准确性。比如对于不同专家对同一问

题以及相同专家对相同问题回答的一致性判断，

需要选择合适的一致性检验方法进行，如组间相

关系数、组内相关系数以及 Bland-Altman 法 [19]。

而对于确定的权重系数也需形成动态的修正与

调整，使各参数具有较好的独立性。通过不断

综合专家评价、学科发展甚至是期刊收稿以及

发刊计划等情况，调整和优化权重配置，使其

稳定在客观、合理并有利于期刊自身发展的区

间范围 [20]。

3.4  专家资源来源的丰富性

由于不同学科间存在着较大学术评判标

准的差异，不同学科专家的知识结构、学科

背景也会随着学科领域的不同而存在固有的

差别。因此在专家选取中需按照所在专业进

行分层管理，将不同学科专家的意见反馈分

别统计处理，但这也对专家群规模提出了更

高要求。如何在满足分层吸纳的同时，保证

每个领域专家数量有着一定积累，这便是保

证调研基础质量的关键。

4  结语

对于有着较强系统性、差异性、复杂性以

及不确定性的论文质量评价，单纯依靠定性

或定量的方法均难以解决。以特定的内在水

平度量论文质量，将论文的质量体系分解为

学术价值、创造性、科学性、实用性、延续性、

可读性等若干方面，针对每一方面又设计具

有层次的等级区分范围，最终通过专家评审

的方式给出等级资料的具体分布形式，再结

合各项目自身权重赋值，最终以得分的形式

反映论文质量。该法较好地中和了单一定量

或定性方法所具有的不足，在有效规避专家

主观意见的同时有具有较好的针对性、灵活

性以及可操作性。同时，该体系出用于论文

质量评价外，还可作为科研设计及论文撰写

过程中的 “ 督导标准 ” 做一参考。对稿件进行

流程化的审阅评价，促使更多高质量的论文

出版，最终保证期刊质量。同时，对于方法

学的不断优化可以实现系统评价方法对于更

大出版物群体中的应用。

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2017.05.008
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