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科研合作是促进科学生产的一种重要形式，探讨不同机构之间的科研论文合著情况，可以有

效把握机构合作的整体现状与特征，有助于提高机构合作的绩效。本研究基于 2010-2015 年 Web of 

Science 数据库图书情报学领域期刊发表的论文，构建我国图书情报学领域 Top15 高产研究机构的合

作网络，综合运用文献合著率、合作多样性、合作稳定度、合作绩效等度量指标，分析了机构合作的

主要特征及指标间的相互影响。研究发现：我国图书情报学领域的论文数量总体上呈现增长趋势但论

文影响力相对有限，香港地区的科研机构在国际上学术认可度领先于大陆地区的科研机构；科研机构

间的合作对象不断拓宽、合作密度不断加强、合作论文产出不断提升成为我国近年来图书情报学领域

发展的显著特征；国际化的合作团队、多元的合作对象和稳定的合作关系可以为科研机构带来更多的

科研成果产出，提高其学术影响力。
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1  引言

随着科学技术的快速发展、学科领域的交

叉渗透增强以及科学研究方向的不断深化，通

过合作的形式提高科研成果产出在科研活动中

日益普遍。越来越多的学者开始关注科研合

作，利用文献计量学、社会网络分析以及数学

模型等对科研合作网络进行了深入研究。大量

学者的研究表明，科研合作有助于分享和传递

知识和技能，提高学术资源共享率，帮助学者

和科研机构获取最新的科学研究成果，激励学

术思想的产生，提高国家、机构和个人的学术

竞争力 [1-2]。图书情报学（以下简称 “ 图情 ”）

领域作为一个交叉学科，在其学科发展过程

中，广泛的跨学科科研合作现象十分普遍。近

年来，针对图情领域合作网络的研究得到广泛

关注，部分学者基于中国知识基础设施工程

平台 (CNKI) 或者《中国学术期刊全文数据库

(CJFD)》收录的图情领域的中文核心期刊，通

过构建科研人员合作网络，揭示了我国图情领

As an important method to promote scientific production, research cooperation among different 

institutions is necessary to be discussed, which can help us better profile the overall status and features of 

disciplinary development and improve the cooperation performance. This paper built the cooperation network 

of top 15 leading institutions in China, and calculated the paper collaboration ratio, collaboration diversity index, 

collaboration stability degree and collaboration performance level to analyze the characteristics of cooperation 

network and the interactive effects among above indicators based on the papers in the information science & 

library science(LIS) field indexed by Web of Science (WoS) from 2006 to 2015. The results showed that the 

number of published paper in LIS by Chinese researchers grow over time, but the influence of these papers 

are still limited. The results also indicated that the institutions in Hong Kong have higher international recognition 

level compared with the mainland institutions. The wider partners, closer relationship and richer outcomes 

becomes distinguishing features of research cooperation in China; The international team, multiple partners 

and stable relations can induced more research outputs and improve the scientific influence.
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Abstract

域机构合作的现状和特征 [3-8]。在此基础上，有

的学者还探索了不同合著方式对科研质量产生

的影响 [9]，发现地理位置、学术地位、知识相

似性是机构合作的影响因素 [10]。此外，有学

者基于中美科技合作机构的分布情况、重点合

作机构的合作论文变化情况以及重点合作机构

间的合作网络状况，从科技合作论文的角度揭

示中美科技合作机构的分布状况及其特点 [11]；

还有借助可视化工具对高影响力外文源刊的刊

载论文进行文献计量分析，追踪图书情报学领

域的研究热点和前沿，发现图书情报学定量化

研究趋势加强，引文分析、h 指数等主题分析

成为研究前沿 [12]。

从以上文献分析可以看出，目前我国学者

对图情领域合作网络的研究，大部分是基于国

内期刊数据来构建作者和机构合作网络，分析

思路也大多局限于文献计量学和社会网络分析

的网络密度和中心性等指标，鲜少进行合作指

标的深入研究。本研究基于我国学者于 2006

至 2015 年期间在 Web of Science 数据库信息科
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学 与 图 书 馆 学（Information Science & Library 

Science）领域期刊上发表的论文，从机构合作

角度出发，综合运用文献计量方法、社会网络

分析法以及可视化方法，研究机构合作中的文

献合作率、合作伙伴多样性以及合作关系稳定

度等指标，以及这些指标对科研合作绩效的影

响，以期更加深入的了解我国科研机构在图情

领域的国际化研究成果现状以及合作绩效的影

响因素。

2  数据来源与文献指标

2.1  数据下载与样本选取

本研究选取Web of Science数据库的Science 

Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED) 和

Social Sciences Citation Index (SSCI) 为 数 据 来

源，检索策略为 “WC=（Information Science & 

Library Science）”，检索区间为 2006 年至 2015

年，文章类型为文章（Article）和综述（Review），

语言为英语，共获得 30709 条数据，检索时间

为 2016 年 6 月 23 日。将国家限定为中国，共

获得文献数据 2062 条。中国、美国与所有国家

在图情领域文献引文报告统计如表 1 所示。

从表 1 中可以看出美国在图情领域的文章

占所有图情领域文章的近四成（12727 篇），

而我国的发文文献量占比不足 7%，为 2062 篇；

我国图情文献的篇均被引频次（6.97）低于平

均水平（7.58），并远低于美国的篇均被引频

次（9.10）；我国图情领域的 ESI 高被引文章

为 13 篇，占总比仅为 4.18%。而同时段美国

ESI 高被引文章为 189 篇，占比超过 60%。这

显著说明我国在图情领域不论在文章数量还是

高被引论文量，与美国相比都存在着很大差距，

而且总体文献的影响力也明显处于劣势，这表

明了我国在图情领域存在着巨大的发展空间。

表1  中国、美国与所有国家在图书情报学领域文献引文

报告统计

全部 中国 美国

文献数量 30709 2062 12727

被引频次总计 232734 14369 115817

去除自引的被引频次总计 218331 12145 101579

施引文献 127551 10112 61180

去除自引的施引文献 120821 9172 56355

每篇平均引用次数 7.58 6.97 9.10

ESI 高被引文章数 311 13 189

数据来源：Web of Science 图书情报学引文报告

本研究选取我国学者发表的 2062 篇文献作

为数据基础，鉴于研究视角是基于机构合作网

络，最终我们选取发文量在 Top15 机构作为分

析对象。

2.2  统计指标及其方法

从社会网络分析视角出发，在建立我国图

情领域 Top15 机构合作网络的基础上，研究

机构的合作关系与合作特征。在分析过程中，

运 用 美 国 Search Technology 的 文 本 分 析 软 件

VantagePoint (https://www.thevantagepoint.com/)

和可视化软件 Gephi (http://gephi.github.io/) 来辅

助进行统计分析、文本挖掘和可视化展示。本

研究在进行数据分析时，主要构建以下指标：

1. 文 献 合 著 率（Paper Collaboration Ratio, 

PCR）

文献合著率是指研究机构与其他研究机构

合作发表论文数占该机构所发表全部论文的比
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例，其反映研究机构对外合作的程度，一般来

说，文献合著率越高，机构合作程度也就越高，

具体计算公式如下：

                     （1）

其中，i 表示研究机构，Pi,j 表示研究机构

i 与研究机构 j 合作发表的论文数量，Pi 表示机

构 i 发表的论文总数。

2. 合 作 多 样 性（Collaboration Diversity 

Index, CDI）

合作伙伴多样性能够影响创新绩效，构

建研发网络日益成为提升创新绩效的重要途

径 [13]。科研合作网络中的合作多样性主要体

现为合作伙伴的多样性，为此，本研究从机构

和国家两个层面，分别引入机构多样性指数

（Organization Diversity Index，ODI）和国家多

样性指数（Country Diversity Index，CDI），综

合考虑研究机构合作对象所在机构和国家的分

布情况以及合作发表论文的数量 [14]。机构多样

性指数的计算公式如下：

               （2）

其中，Ni,j 表示研究机构 i 与机构 j 合作发

表的论文数，C 代表与研究机构 i 合作的机构集

合，TNi 表示研究机构 i 与其合作伙伴合作发表

论文的总数量。同理，我们可以得到国家多样

性指数的计算公式。

3. 合 作 稳 定 度（Collaboration Stability 

Degree, CSD）

关系强度是在相互交流和接触中形成的

人与人之间或者组织机构之间的一种纽带联

系，合作双方的关系越密切，合作的科研绩

效越高 [15]。同时，适当的调节知识链组织间的

合作关系强度有助于提高合作效率 [16]。本研究

引入合作稳定度来探索科研合作网络中存在的

稳定合作关系的程度。将合作年限作为考量因

素，合作时间越长，说明彼此之间合作越稳定；

合作时间较短，或者是合作次数较少，表明彼

此之间合作不密切，合作的科研成果也比较少。

其计算公式为：

             （3）

其中，TNi 表示研究机构 i 发表的论文总数，

Tni,t 表示研究机构 i 与其合作年份为 t 的机构合

作发表的论文数量，wt 表示合作为 t 年的权重。

当 t≤10 时，wt=t/10；当 t>10 时，wt=1。这表明

机构合作的年限越长，其稳定度赋予的权重越

高，当合作年限达到 10 年或者以上即认为存在

长期稳定合作，权重设置固定为 1。

4. 合作绩效（Collaboration Performance）

科研合作绩效主要从科研合作产出角度进

行评价，主要包括合作论文期刊影响因子和论

文被引频次。一般来说，质量较高的论文更容

易流向影响因子较高的期刊，本研究引入论文

篇均影响因子指数（Per Impact Index，PII）作

为评价机构间合作的绩效指标之一；论文被引

频次是判断论文影响力的重要指标，反映了一

定时期内研究论文在学术交流中使用和受重视

的程度，本研究引入篇均论文被引频次（Per 

Time Cited，PTC）作为评价研究对象合作论文

质量的指标。二者的计算公式如下：

                 （4）

其中，Ai 代表科研机构 i 发表的论文的集合，

IFk 表 示 论 文 k 所 在 的 期 刊 在 Journal Citation 
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Reports (JCR) 分区中的期刊影响因子，TNi 表示

科研机构 i 发表的论文总数。

                 （5）

其中，Ai 代表科研机构 i 发表的论文的集合，

TCk 表示论文 k 在 Web of Science 核心集中的被

引频次，TNi 表示科研机构 i 发表的论文总数。

3  机构发文特征分析

根 据 各 个 机 构 2006-2015 年 期 间 发 表 的

图情领域的论文数量进行排序，我们可以得

到 Top15 的科研机构。具体的发文情况及其在

JCR 四个分区的发文量，如表 2 中所示。从发

文量及其占比来看，香港地区的科研机构表现

十分抢眼，在发文量的 Top15 中，占据 5 席，

香港城市大学、武汉大学、中国科学院三所机

构的发文量分别以 221 篇，212 篇和 164 篇遥

遥领先于其他科研机构；从发表论文的层次和

影响上来看，香港地区的科研机构在 ESI 高被

引论文指标上总体领先大陆科研机构，但在

JCR 论文分区上，大陆地区和香港地区的科研

发表在 Q1 和 Q2 分区上的论文数量占其总发文

量的比例都普遍较高，这说明我国科研机构的

成果质量普遍提高，学术影响也在不断扩大；

从发文的趋势上来看，大陆地区科研机构在近

五年内发表学术论文数量保持较快的增长速度，

香港地区的科研机构论文产出增幅则相对平稳。

表2  Top15机构发文情况概览

机构 发文量 占总比 ESI 论文量 JCR 分区论文量 (Q1/Q2/Q3/Q4) 发文趋势

香港城市大学 221 10.72% 2 166/27/23/5

武汉大学 212 10.28% 1 104/43/46/19

中国科学院 164 7.95% 2 135/25/1/3

香港理工大学 98 4.75% 2 65/24/5/4

浙江大学 91 4.41% 0 63/16/5/7

北京大学 90 4.41% 0 64/7/10/9

清华大学 85 4.12% 0 48/25/11/1

复旦大学 83 4.03% 0 66/9/8/0

香港大学 83 4.03% 0 48/20/11/4

南京大学 75 3.64% 1 47/16/6/6

大连理工大学 63 3.06% 0 58/4/1/0

香港中文大学 59 2.86% 0 42/15/2/0

香港科技大学 59 2.86% 3 50/5/3/1

哈尔滨工业大学 53 2.57% 1 33/13/5/2

中山大学 49 2.38% 0 41/3/3/1
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4  机构合作网络演化分析

为了更好的探索机构合作网络的演化与变

迁，本研究将时间区间划分为 2006-2010 年和

2011-2015 年 两 个 阶 段， 运 用 Vantage Point

软件分别建立 Top15 科研机构合作关联矩阵，

进而生成网络图文件并导入到 Gephi 软件中，

可以得到 Top15 科研机构在这两个时间区间

内的合作网络图，如图 1 所示。其中，每一个

节点表示 Top15 科研机构中每一个机构，节

点大小表示机构在该时间段内的发文量的多

少，节点连线表示两个机构之间有合作关系，

连线的粗细代表两个机构之间合作发表论文

多少，机构标签的大小代表机构与其他机构合

作的多样性，合作的机构数量越多，标签相对

越大。

(1) 2006-2010 (2) 2011-2015

图1  Top15科研机构合作网络图

由图 1 可以看出，在 2006-2010 年期间，

香港地区的科研机构在发文量和合作机构多样

化上都领先于大陆科研机构，香港理工大学十

分注重合作机构的多样化；在 2011-2015 年期

间，大陆地区科研机构发文量和合作机构多样

化上都有所提高，机构间合作的密切程度也大

幅增强，说明大陆地区学者越来越注重通过学

术合作来提高学术成果和学术影响力。武汉大

学和中国科学院、浙江大学和南京大学、复旦

大学和中科院之间的相互合作比较密切，在

2011-2015 年间合作发文量分别为 11 篇、9 篇、

9 篇。通过对比两个阶段的机构合作网络图可

以看出，Top15 机构的发文量和合作紧密度总

体上都在随时间增长而增大；对比大陆的科研

机构，香港地区的科研机构在发文量和合作情

况方面相对稳定。

为了进一步探究科研机构在整体网络地位

及重要性变化，本研究引入网络中心性指标中

的度中心度、接近中心度和中介中心度来分析

科研合作网络属性及合作演变过程，如表 3 所示。
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表3  Top15科研机构在合作网络中的中心性分析

2006-2010 2011-2015

度中心度 接近中心度 中介中心度 度中心度 接近中心度 中介中心度

香港城市大学 1.000 0.363 0.045 1.000 0.491 0.187

武汉大学 0.456 0.392 0.096 0.583 0.450 0.122

中国科学院 0.772 0.417 0.155 0.717 0.470 0.157

香港理工大学 0.667 0.453 0.131 0.067 0.405 0.023

浙江大学 0.175 0.370 0.032 0.092 0.390 0.034

北京大学 0.368 0.381 0.055 0.375 0.442 0.084

清华大学 0.386 0.397 0.073 0.317 0.456 0.091

复旦大学 0.368 0.363 0.063 0.225 0.428 0.040

香港大学 0.386 0.400 0.053 0.250 0.427 0.058

南京大学 0.175 0.363 0.030 0.167 0.417 0.050

大连理工大学 0.263 0.337 0.025 0.000 0.367 0.026

香港中文大学 0.456 0.430 0.079 0.017 0.402 0.030

香港科技大学 0.368 0.363 0.045 0.250 0.389 0.025

哈尔滨工业大学 0.000 0.314 0.008 0.058 0.372 0.028

中山大学 0.018 0.287 0.008 0.092 0.400 0.033

注：中心性指标的数值都进行了归一化 [0,1] 处理。

从度中心性角度来看，香港城市大学在两

个阶段中都处于合作的中心位置，具有十分广

泛的合作关系，大陆地区中国科学院的度中心

度也比较高，武汉大学在 2011-2015 年期间科

研合作中的合作地位有了进一步提升；从接近

中心性角度来看，2011-2015 年期间各机构的接

近中心度较 2006-2010 年期间都有明显的提高，

这说明科研机构之间的合作强度在不断增大；

从中介中心性的角度来看，中国科学院在 2006-

2010 年期间扮演着连接不同科研机构间合作的

重要角色，而在 2011-2015 年期间内，香港城

市大学和武汉大学的 “ 中介 ” 作用开始凸显出

来，与中国科学院一同将不同的科研机构连接

在一起，共同促进图情领域的合作与研究。

5  机构合作网络指标分析

5.1  文献合著率分析

文献合著率反映了科研机构通过合作的发

表的论文数占总论文数比例，可以进一步细分

为与国内科研机构合著文献率和与国际科研机

构合著文献率，从两个指标的数值大小可以看

出一个科研机构的合作效率以及关注与哪个方

面的合作。由图 2 可以看出香港中文大学、南

京大学、中国科学院、复旦大学、香港理工大

学比较注重与国内机构合作，而香港城市大学、

香港科技大学和大连理工大学更注重与国际机

构合作，香港大学、北京大学、清华大学与国

内机构和国际机构的合作比较均衡。
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图2  Top15科研机构文献合著率

5.2  合作多样性分析

合作多样性指标不仅考虑了科研合作机构

的广度（合作对象数量），同时还考虑了科研

合作的深度（科研合作的论文产出）。本研究

从机构层面和国家层面分别计算了 Top15 科研

机构合作的多样性情况，如图 3 所示。可以看出，

在图情领域的科研合作多样性中，浙江大学、

大连理工大学、香港大学比较注重广泛的国际

合作，相较而言，中山大学、哈尔滨工业大学、

武汉大学和中国科学院关注与更多的国内机构

建立深入合作关系，香港理工大学、复旦大学、

清华大学、香港中文大学、香港城市大学和北

京大学在国家合作多样性和机构合作多样性上

方面比较均衡，在不断拓宽与国外科研机构合

作的同时，也关注提升同国内科研机构的合作

成果。

图3  Top15科研机构合作多样性
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5.3  合作稳定度分析

科研合作的稳定性主要考量在一定时间

段 合 作 的 连 续 性， 一 般 而 言 稳 定 的 合 作 关

系 有 利 于 合 作 绩 效 的 提 高。 我 国 图 情 领 域

Top15 科研机构的合作机构数量与稳定性分

析，如图 4 所示。香港城市大学、中国科学

院和武汉大学不仅拥有广泛的合作对象，而

且合作稳定度相对较高；浙江大学、香港大

学和大连理工大学在有限的合作单位中保持

着相对稳定持久的合作关系；在图情领域逐

渐兴起的中山大学和哈尔滨工业大学，其两

者当前合作科研机构相对较少，能否保持当

前的合作关系并开拓新的合作对象有赖于今

后的发展。

图4  Top15科研机构和的机构数量与稳定性

表 4 展示了 Top15 科研机构的重点合作机

构，所谓的重点合作机构是指在 2006 到 2015

期间至少合作过 5 年及以上。香港城市大学发

表的论文数量最多，与 179 个机构合作了 196

篇文献，合作超过 5 年的科研机构达到 8 个，

其中与香港浸会大学合作 8 年发表了 13 篇文

献，与中国科技大学发表文献数量最多，合作

7 年发表了 25 篇；浙江大学与 46 个机构合作

发表了 67 篇文献，合作时间最长的科研机构为

鲁汶大学，从 2008 年开始合作，已经持续了 8

年；复旦大学与新加坡国立大学的合作关系也

比较稳固，十年之间有 7 年时间都有合作论文

发表。南京大学作为我国图情领域研究的重镇

之一，在国际期刊发表上的优势并不明显，而

且与合作伙伴合著的最长年限仅为 4 年，合作

团队波动性较大。此外，哈尔滨工业大学和中

山大学的合作对象目前还比较少，且稳定性也

比较低。
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表4  Top15科研机构的重点合作机构
机构名称 重点合作机构（合作年份≥ 5 年）

香港城市大学
香港侵会大学 (8)，中国科技大学 (7)，新加坡国立大学 (7)，亚利桑那大学 (6)，英属哥伦比亚大学 (6)，香港
理工大学 (5)，香港中文大学 (5)，克拉克森大学 (5)

武汉大学 威斯康辛大学 (6)，中国科学院 (5)，田纳西大学 (5)
中国科学院 鲁汶大学 (6)，威斯康辛大学 (6)，武汉大学 (5)，复旦大学 (5)
香港理工大学 香港城市大学 (5)，乔治亚州立大学 (5)
北京大学 亚洲大学 (6)
浙江大学 鲁汶大学 (8)，鲁汶大学联合会 (6)，安特卫普大学 (5)
清华大学 微软亚洲研究院 (5)
复旦大学 新加坡国立大学 (7)，北京航空航天大学 (5)，中国科学院 (5)
香港大学 香港中文大学 (5)
南京大学 最多合作次数为 4 次

大连理工大学 杜克大学 (5)
香港中文大学 香港城市大学 (5)，香港大学 (5)
香港科技大学 阿肯色州大学 (6)
哈尔滨工业大学 最多合作次数为 3 次

中山大学 最多合作次数为 2 次

5.4  合作绩效分析

合作绩效采用篇均影响因子和篇均被引频

次两个指标来表征，如图 5 中所示。可以看出，

香港地区的科研机构在合作绩效方面表现十分

突出，其中香港科技大学以 21.10 的篇均被引次

数和 3.68 的篇均影响因子遥遥领先于其他科研

机构，香港城市大学和香港理工大学也分别以

12.11 和 13.89 的篇均被引次数与 2.92 和 2.47 的

篇均影响因子，分列二三名。武汉大学和南京大

学在我国图书情报与档案管理领域声名卓著，但

所发表论文的期刊影响因子以及论文的被引量相

比却稍显落后，与香港地区的科研机构相比差距

十分明显。总体来看，香港地区科研机构的成果

更容易被高水平期刊接收和发表，而且论文所产

生的学术影响力也要相对高于大陆地区；大陆地

区虽然在发文数量上提升明显，但所产生的学术

影响力目前还差强人意，这也是我国图情领域建

设一流学科过程中需要重点关注的问题。

图5  Top15机构篇均影响因子和篇均被引次数散点图
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6  合作绩效的影响因素及其相互关
系分析

为了探索机构合作指标中的文献合著率、

机构多样性、合作稳定度与合作绩效之间的相

互关系及影响程度，本研究进行了双侧 Person

相关性分析，结果如表 5 中所示。可以看出，

代表合作绩效的 “ 篇均影响因子 ” 和 “ 篇均被引

次数 ” 两个指标之间存在着显著地正相关关系，

这说明发表在高质量的期刊上的论文更容易获

得广泛的学术影响力。这很容易理解，并且这

两个都与 “ 国际合著率 ” 呈显著的正相关关系

（P<0.01），这证明在图情领域加强国际合著时，

必然提高科研机构的科研质量和国际影响力。

表5  机构合作网络指标之间的相关性分析

国内合著率 国际合著率 机构多样性 国家多样性
合作稳

定度

合作机

构数量

篇均影

响因子

篇均被

引次数

国内合著率
Pearson Correlation 1

Sig. (2-tailed)

国际合著率
Pearson Correlation -.328 1

Sig. (2-tailed) .233

机构多样性
Pearson Correlation .416 -.604* 1

Sig. (2-tailed) .123 .017

国家多样性
Pearson Correlation .369 -.007 -.319 1

Sig. (2-tailed) .176 .981 .247

合作稳定度
Pearson Correlation -.131 .235 -.558* .526* 1

Sig. (2-tailed) .642 .400 .031 .044

合作机构数量
Pearson Correlation .281 .218 .350 .022 .321 1

Sig. (2-tailed) .311 .435 .201 .939 .243

篇均影响因子
Pearson Correlation -.345 .749** -.320 -.174 .037 .151 1

Sig. (2-tailed) .208 .001 .246 .534 .896 .591

篇均被引次数
Pearson Correlation -.238 .731** -.272 -.175 -.008 .120 .871** 1

Sig. (2-tailed) .393 .002 .327 .533 .976 .669 .000

注：** 表示相关性在 0.01 水平上显著（双侧）；* 表示相关性在 0.05 水平上显著（双侧）

此 外，“ 国 际 合 著 率 ” 与 “ 篇 均 影 响 因

子 ” 和 “ 篇均被引次数 ” 两个指标都存在着

显著地正相关关系（P<0.01），这说明加强

与国外科研团队的合作可以有效提高科研机

构的科研质量和学术影响力；“ 机构合作多样

性 ” 与 “ 国际合著率 ” 和 “ 合作稳定度 ” 之间

呈负相关关系（P<0.05），可以认为科研机

构扩大合作范围并不利于国际合作和建立长

久稳固的合作关系；而 “ 合作稳定度 ” 与 “ 国

家多样性 ” 呈显著正相关关系（P<0.05），

说明扩大国际合作范围有助于维护研究机构

的合作关系。

因此，从相关分析结果得出如下的研究结

论：在图情领域的科研机构应倡导推动国际论

文合著率以提高机构的学术影响力和科研成果

质量；科研机构在挑选合作对象时，应将眼光

转向国际机构，加强国际合作交流以培养稳定

的合作关系。
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7  结论

本研究对 2006-2015 年期间我国图情领域

的主要研究机构在 Web of Science 数据库图书

情报学领域发表的论文进行了深入而细致的文

献计量分析，描述了科研机构合作网络演化情

况，构建并分析了科研机构合作网络中的主要

指标，进而探索了科研机构合作中合作绩效的

主要影响因素，得到如下结论与建议。

首先，在图书情报学领域，与世界整体水

平相比，我国科研机构的发文量和国际影响力

还有待提高。虽然 2006 年以来我国科研机构在

该领域的科研产出显著增长，学术影响力也在

逐步提高，但依然低于全世界该领域文献的平

均水平。相对而言，香港地区的科研机构在论

文质量和学术影响力上领先于大陆的科研机构，

而大陆的科研机构在论文逐年产出量上比香港

地区的科研机构增长显著，说明我国科研机构

之间应该加强地区合作，实现优势互补，共同

提升我国科研机构在图书情报学领域的学术影

响力。

其次，从机构合作网络演化分析来看，我

国图书情报学领域的合作研究整体上向前发展，

机构间的合作越来越紧密，合作对象扩大、合

作范围拓宽、合作产出增长成为我国近年来图

情领域发展的显著特征。部分科研机构（如香

港城市大学、香港大学、中国科学院、清华大

学等）在不同时间段内，都保持了高产出量并

占据了机构合作网络中的中心位置，这些机构

也是我国图书情报学领域的中坚力量，大大促

进了机构间知识的传播与交流，为其他机构在

加强科研机构合作方面提供了借鉴。

最后，结合合作网络整体分析指标可以看

出，合作有助于提升科研机构的成果产出，国

际合作越密切，合作论文质量就越高，受到的

关注和达到的影响也越大。同时，相对稳定的

合作关系有助于促进科研成果的产出和学科研

究的持续发展。因此，图情领域的科研机构不

仅应该加大机构之间合作力度，也要突破空间

地域的局限，利用现代信息技术手段，不断加

强国际化合作，促进机构学术水平的稳步提升

和学科的纵深发展。
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