
TECHNOLOGY  INTELLIGENCE  ENGINEERING

2019 年·第 5 卷·第 5 期  
025

DISCOVERY AND RESEARCH 探索与研究

专利数量与质量的关联性研究 
——基于长三角的实证

焦海霞

江苏理工学院图书馆  常州  213001

摘要：设计了表征专利数量的发明专利当量化折算方法，构建了专利质量评价指标体系并选择了评价

方法。对长三角两省一市 2006-2016 年专利数量增长和质量提升状况进行了测度分析。结果表明，

上海万人有效发明专利当量数最高，浙江居中，江苏最低，虽然数量上有差异但均呈指数式增长趋势。

从专利质量看，江苏最高，上海居中，浙江最低。基于面板数据单位根检验、协整检验和因果检验，

对长三角专利数量增长与质量提升的促进关系进了分析，结果表明，二者之间存在较为显著的良性互

动关系。为进一步提升专利质量，从提高申请质量、强化保护和促进转化等方面提出了对策建议。
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Abstract: The method which quantifiably represent the number of patents was designed in this study. The index system of patent 
quality evaluation was constructed and the evaluation method was selected. The quantitative growth and quality improvement 
of patents of two provinces and one city during 2006-2016 years were measured and analyzed. The results show that the number 
of effective inventions in Shanghai is the highest, Zhejiang is the center, and Jiangsu is the lowest, though there are differences 
in number, they all show exponential growth trend. From the perspective of patent quality, Jiangsu is the highest, Shanghai is 
the center, and Zhejiang is the lowest. Based on the panel data unit root test, cointegration test and causality test, the relationship 
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between the growth of the number of patents and the promotion of quality in the Yangtze River Delta is analyzed. The results 
show that there was a more significant positive interaction between the quantity and quality. To further enhance the quality of 
patents, countermeasures and suggestions are put forward from the aspects of improving the quality of application, strengthening 
protection and promoting transformation.

Keywords: Delta Area of Yangtze; patent; quantity; quality; coordination

引言

随着经济发展进入“新常态”，单纯依靠

劳动力、资金和土地等要素大量投入的增长方

式已难以为继 [1]。经济的高质量发展必须从依

靠传统要素转到依靠科技进步上来，这一点在

全社会已经达成共识。而知识产权发展水平尤

其是专利的数量与质量已成为体现一个国家或

地区科技进步与竞争力的核心指标 [2]。虽然近

年来学界尤其是国内学界关于专利质量问题的

研究日益增多，出现了大量关于专利质量评价

与分析的文献，但少见有直接分析专利数量增

长与专利质量提升之间关系的研究。对于“数

量是基础，质量是关键”这样较为普遍的认识，

没有深入细致的讨论，也没有给出令人信服的

理论解释。同时，长三角作为我国科技创新的

重要区域，专利产量近年来几乎呈指数级增长

趋势，彰显了地区经济发展和科技进步的实力，

也为区域产业转型升级提供了有力支撑。然而，

专利数量增长是否带来了质量提升？二者之间

存在什么样的关系？就长三角这样一个在经济

与科技发展上具有代表性的区域而言，目前还

尚不清楚。基于此，本文将在合理确定专利数

量与质量评价指标的基础上，基于长三角的专

利数据对专利数量增长与质量提升的关系进行

实证分析，并提出相关对策建议，以期为该区

域专利政策的制定提供决策参考依据。

1　相关研究回顾

Austin 将专利分为“窄专利”和“宽专利”，

发现拥有更多“宽专利”企业的超额收益要明

显高于拥有更多“窄专利”的企业 [3]。Lerner

的研究发现，专利数量对生物科技公司价值有

显著正向影响 [4]。Stefano 的研究表明，专利申

请较少的企业研究反而更深入，即创新质量更

高 [5]。Lanjouw等构建了专利质量评价指标体系，

并通过实证研究发现，专利质量与公司市值呈

显著的正相关关系 [6]。Harhoff 等的研究表明，

专利的数量与专利价值间并不存在显著的正相

关性 [7]。吴红通过对我国专利数据的分析发现，

存在创造性低、有效专利少、职务发明少、核

心专利少等问题，国内专利申请数量上的优势 , 

并没有真正转化为竞争优势。因此，专利工作

必须由追求数量向提高质量转变 [8]。李强等的

研究表明，从长期来看，专利数量与企业绩效

无关，而专利质量能促进企业绩效的显著提升，

即仅凭专利数量的增长无法使企业保持长远的

发展，只有质量的提升才能使企业获得持久的

竞争优势 [9]。朱雪忠认为，我国专利事业发展

的正确取向应该是在追求数量增长的基础上，

更加注重质量的提升，核心是追求有质量的数
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量 [10]。蔡绍洪等基于我国高技术产业数据和企

业成长理论实证发现，创新数量与质量之间存

在对产业绩效形成的协同性，但由于目前产业

创新质量的总体水平还不够高，其对产业效益

的贡献尚不明显 [11]。高林等的研究结果发现，

利用知识范围所表征的专利宽度比专利数量能

更好反映企业的创新能力。同时，产业政策扶

持下的专利数量增长并没有带来专利质量的提

升 [12]。郝项超等的分析表明，企业的融券行为

可以促进创新数量与创新质量的同步提升，但

融资行为却会导致创新数量与创新质量的同步

下降。而在融资融券复杂性影响下，上市公司

更愿意采取“重申请数量轻质量”的创新策略

进行应对，而这必然会影响到创新的质量 [13]。

以上分析表明，目前的研究主要集中在专利数

量、专利质量对创新绩效影响的差异分析领域。

关于专利数量与专利质量之间关系的研究虽有

涉及，但多数仅停留在统计性描述和逻辑推理

分析层面，专门深入分析二者之间数量关系的

研究还并不多见，这就为本研究的开展提供了

空间。

2　专利数量的当量化表征方法

众所周知，我国主要有三种专利形式：即

发明专利、实用新型专利和外观设计专利。由

于不同专利的技术含量不同，尽管在统计上可

以将三种专利相加得到专利总数，但在“实质

等效”思想下来考量，这样简单相加显然是不

合适的。为了能恰当体现“等效才可相加”的

专利数量计量的要求，就必须设计科学合理的

表征专利数量的方法。

经过比较分析，本文拟借鉴化学原理中

的“当量”思想来计量专利数量。为了阐述

当量法的思想，首先需要对三种专利的内涵

与技术含量进行分析 [14]：所谓发明专利是指

对产品、方法或者其改进所提出的新的技术

方案，主要体现新颖性、创造性和实用性。

实用新型专利是指对产品的形状、构造或者

其结合所提出的适于实用的新的技术方案。

外观设计是指对产品的形状、图案或其结合

以及色彩与形状、图案的结合所做出的富有

美感并适于工业应用的新设计。发明专利不

仅要体现新颖性和实用性，更重要是要体现

创造性，因此技术含量最高。实用新型专利

主要体现新颖性和实用性，对创造性的要求

不如发明专利高，相比之下技术含量也较低，

可以称之为“小发明”。外观设计专利则强

调的是美感性和实用性，相对而言技术含量

不仅低于发明专利，而且要低于实用新型专

利。

既然要借鉴“当量”思想来表征专利数量，

即将不同类型专利折算为某一类型专利，然后

再求和得到专利总量，那么首先需要解决的就

是代表性专利类型的选择问题。本文采用将实

用新型专利、外观设计专利按一定系数折算为

发明专利的方式进行专利总数的当量表征，这

样做主要是从考虑专利“技术含量”的角度出

发的。在确定了当量表征法的基本思想后，另

一个问题就是如何合理确定折算系数。对折算

系数的确定，本文采用的是“专家评价法”。

即通过对熟悉知识产权规划、创造、运用、保

护等领域的专家学者，以访谈方式确定折算系

数。结果如表 1 所示。
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表 1  基于专家评分法的专利折算系数

发明专利 实用新型专利 外观设计专利

折算系数 1 0.2 0.1

尽管在现有研究中很少见到关于不同类型

专利当量化折算的研究，但本文出于检验专利

“量质是否协同”的研究目的需要设计了折算

方法，从学理上具有一定的科学性。当然，也

存在一定的不完善性，比如折算系数的确定方

式是以专家评价法进行的，可能会存在一定的

偏差。在折算出发明专利当量数后，为消除地

区间因人口规模差异带来的对可比性的影响，

最后选择用万人发明专利当量数来表征专利数

量增长。虽然有部分研究文献中把万人发明专

利数作为衡量专利质量的指标之一，但是从本

质上讲，其仍然是一个数量指标，并不能很好

地反映或说明专利本身的质量水平。

3　专利质量的综合化评价方法

3.1　专利质量评价指标体系构建

专利质量评价涉及专利链条上创造、申请、

代理、审查、保护和运用等多个环节，是一项

复杂的工程 [15]。本文在遵循科学性、独立性、

可量化和可操作原则的基础上，借鉴国家知识

产权局专利管理司与发展研究中心联合发布的

《2016 年全国专利实力状况报告》中关于专利

质量评价的指标以及万小丽的观点 [16] 和唐恒的

研究 [17]，构建专利质量评价指标体系，如表 2

所示。 

表 2  专利质量评价指标体系

一级指标 二级指标 单位

申请质量（x1）
国内专利授权数占国内专利申请受理数比重（x11） %

申请PCT专利数占国内专利申请受理数比重（x12） %

技术质量（x2）

授权发明专利数占全部授权专利数比重（x21） %

有效发明专利数占累计授权发明专利数比重（x22） %

企业有效发明专利数占全部有效发明专利数比重（x23） %

经济质量（x3）
万人技术成果成交额（x31） 万元/万人

万元生产总值技术国际收入（x32） 美元/万元

该指标体系包含三个一级指标：申请质

量、技术质量和经济质量。专利的申请质量是

专利质量的基础，专利的技术质量是专利质量

的核心，专利的经济质量是专利质量的关键。

专利的申请质量以专利申请文件为载体，由申

请材料的撰写水平和本身的技术创新水平决定
[18]。专利的技术质量由技术本身的创新性和先进

性决定，专利的经济质量由专利所具有的经济价

值或经济前景及其所能带来的经济效益决定。

在专利申请质量这个一级指标下面设置了

两个二级指标：国内专利授权数占国内专利申

请受理数比重、申请 PCT 专利数占国内专利申

请受理数比重。国内专利授权数占国内专利申

请受理数的比重实际上就是专利授权率。一项

专利要想获得授权必须具备新颖性、创造性和

实用性，因此授权率的高低能较好地反映专利
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申请质量水平。通常认为如果评测对象即一个

地区或国家的专利授权率越高，则意味着其整

体专利申请质量越高。PCT（Patent Cooperation 

Treaty）是“专利合作协定”的简称，是一项国

际专利合作条约。PCT 国际申请量，是世界公

认的用来衡量一个国家、地区以及企业技术创

新能力的重要指标，因此选择用申请 PCT 专利

数占国内专利申请受理数的比重来表示专利申

请质量。

在专利技术质量这个一级指标下面设置了

三个二级指标：授权发明专利数占全部授权专

利数比重、有效发明专利数占累计授权发明专

利数比重、企业有效发明专利数占全部有效发

明专利数比重。由于发明专利在三种专利类型

中在各类授权专利中技术含量最高，那么授权

的发明专利所占比重越高，则说明该地区专利

技术质量越高。有效发明专利是指在获得授权

后处于法定保护期限内、专利权人按时缴纳年

费且无被诉无效情形的发明专利。并非所有得

到授权的专利都是有效专利，其有效性要依靠

对其的维持，且对专利维持的时间越长，专利

权人所需要缴纳的维持费用也越高。越是具有

技术价值的发明专利，专利权人才越有积极性

对其进行维护，因此可用有效发明专利数占累

计授权发明专利数比重来表征专利的技术质量。

企业总是以追求利益最大化为目标的，其有更

大积极性将有较高技术含量和应用前景的创新、

创造与发明申请专利，与其他机构相比企业拥

有的发明专利相对更有价值，故可以用企业有

效发明专利数占全部有效发明专利数比重来表

征专利技术质量。

在经济质量这个一级指标下面设置了两个

二级指标：万人技术成果成交额、万元生产总

值技术国际收入。从本质上讲，专利的经济质

量要通过其转化水平及其所带来的经济效益来

考查。但在公开的统计资料中，很少能获得关

于专利转让率、专利转化率等经济质量指标，

而技术成果成交额可以在一定程上反映专利转

化的经济效益。因此，设置了万人技术成果成

交额这一指标。所谓技术国际收入是指通过向

他国转让专利、非专利发明、商标等知识产权，

提供研发服务和其他技术服务而获得的收入 [19]，

其体现的是技术成果具有的国际竞争力，因此

把万元生产总值技术国际收入也纳入经济质量

指标体系。事实上，以上两项指标也是全国科

技进步统计监测指标体系中衡量科技成果市场

化的指标。

3.2　专利质量评价方法选择

在多项指标条件下，对专利质量进行评价

实际上是一个多目标决策问题，而多目标决策

本质上是对具有多个目标的有限方案进行排序

与优选的过程。截止目前，学界已经提出了许

多种多目标决策方法，本文选用基于极差变换

法归一指标和变异系数法确定权重的多目标决

策方法，其过程如下。

（1）构建评价矩阵

假设对专利质量进行评价的时间长度为T，

评价指标数为 Q，那么就可以组成一个 T×Q 的

评价指标矩阵：

 11 12 1

21 22 2

1 2

( )

Q

Q
tq tq T Q

T T TQ

x x x
x x x

X x

x x x

×

 
 
 = =
 
 
 





   

          （1）

式中，t =1,2,…,T，q =1,2,…,Q，xtq 为第 t
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年第 q 个评价指标的指标值。

（2）指标归一化

将指标归一化主要是为了消除各项指标数

值差异过大或量纲不一致可能给评价结果带来

的影响。本文采用极差变换法进行指标归一化，

变换后各指标值介于 0 和 1 之间。由于本文专

利质量评价均是正向指标，则：
 

1

11

min

max min
tq tqt T

tq
tq tqt Tt T

x x
y

x x
≤ ≤

≤ ≤≤ ≤

−
=

−                  （2）

式中，ytq 为第 t 年第 j 个评价指标的归一化

值， 
1
min tqt T

x
≤ ≤

 
1
max tqt T

x
≤ ≤ 分别为所有年份第 q 个指标

的最小值与最大值，归一化后的评价矩阵如下：

 11 12 1

21 22 2

1 2

( )

Q

Q
tq tq T Q

T T TQ

y y y
y y y

Y y

y y y

×

 
 
 = =
 
 
 





   

         （3）
（3）权重确定

一般而言，指标在不同年份的变异程度越

大，对其赋予的权重也应该越大 [20]。指标变异

程度的大小可以用变异系数来表征：
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式中，vq、sq、wq 分别为第 q 个指标的变异

系数、标准差和权重。                                                                                                 

（4）评价指数
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通过对综合指数大小和变化的分析就可以

形成对专利质量水平的判断。

4　长三角专利数量增长的现实考查

本文的研究对象为包括上海、江苏和浙江

在内的长三角地区，没有将安徽纳入。所考查

的时段为 2006-2016 年，采用的是年度数据。

有关专利的各种数据分别来源于历年的《上海

统计年鉴》《江苏统计年鉴》《浙江统计年鉴》

《中国科技统计年鉴》《中国科技统计资料汇编》

以及《中国工业企业科技活动统计年鉴》等资料。

从各种专利的申请受理数量看，江苏在多

数年份总是最多的。发明专利、实用新型专利

以及外观设计专利的申请受理量分别由 2006

年的 10 214 件、13 386 件和 29 667 件，增加

到了 2016 年的 184 632 件、192 636 件和 135 

161 件，年均增长率分别为 33.57%、30.56% 和

16.37%。就浙江而言，发明专利的受理数量在

2013 年超过了上海，之前均低于上海。其发明

专利、实用新型专利以及外观设计专利的申请

受理量到 2016 年分别达到 93 254 件、199 244

件和 100 649 件，年均增长率分别为 27.32%、

28.73% 和 13.37%。而上海三种专利申请受理

数量在三个地区的增速是最低的，分别仅为

16.26%、18.03% 和 -0.46%。当然，尽管在申请

受理数量上三地有较大差异，但在变化趋势上

却有共同之处，发明专利、实用新型专利的申

请受理量均呈逐年增长的发展态势，而外观设

计专利的申请受理量则呈先增高后下降的趋势，

体现出了专利申请结构优化的趋势。

从各种专利的授权数量及其变化看，与各

种专利申请受理量的变化趋势基本一致。不论

是发明专利授权量，还是实用新型专利授权量，

亦或是外观设计专利授权量，江苏总是最多的，

浙江其次，上海最少。以授权发明专利为例，

上海、江苏和浙江 2016 年的数量分别为 20 086

件、40 952件和26 576件，分别是2006年7.60倍、
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25.11 倍和 18.66 倍。从各种有效专利的数量和

变化趋势看，与各种专利申请受理量的变化趋

势也基本一致。以有效发明专利数为例，上海、

江苏和浙江 2016 年的数量分别为 85 049 件、

146 859 件和 91 373 件，分别是 2006 年 12.01 倍、

34.51 倍和 25.56 倍。此外，企业拥有有效发明

专利数也是江苏最多、浙江其次，上海最少，

2016年分别为37 513件、117 912件和38 661件。

但申请 PCT 专利数的情形则有所变化，江苏依

然是最多的，其次是上海，浙江最少，2016 年

分别为 1 560 件、3 213 件和 1 214 件。

按照前面的折算系数把有效实用新型专

利、有效外观设计专利全部折算为有效发明

专利当量数，并计算万人有效发明专利当量

数，用以表征专利数量增长状况，结果如图

1 所示。

图 1  长三角万人有效发明专利当量数

由图 1 可以看出，不论上海、江苏还是

浙江，万人有效发明专利当量数均基本呈指

数式增长趋势，这点由拟合出的曲线就可以

看出。每条拟合曲线均有很好的拟合优度，

判定系数均超过了 0.95，说明具有很高的显

著性和可信度。上海、江苏和浙江万人有效

发明专利当量数分别由 2006 年的 6.09 件 / 万

人、1.39 件 / 万人、2.35 件 / 万人，增加到

了 2016 年的 50.09 件 / 万人、31.02 件 / 万人、

35.15 件 / 万人。计算表明，江苏的增长率最

高，年均达到了 36.42%；其次是浙江，年均

增长率为 31.06%；最低的是上海，年均增长

率为 23.46%。同时观察发现，虽然江苏有效

专利的总数是最高的，但在考虑了人口因素

后，则变成了最低。相反，上海的有效专利

总数尽管是最低的，但万人有效发明专利当

量数却是最高的。

5　长三角专利质量提升的综合评价

在获得原始数据的基础上，依据表 2 对各

项专利质量评价指标的说明，可以计算得到各

项指标的具体数值，对其的统计学描述如表 3

所示。

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2019.05.004
THE STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN PATENT QUANTITY AND QUALITY:

AN EMPIRICAL STUDY BASED ON THE YANGTZE RIVER DELTA

专利数量与质量的关联性研究——基于长三角的实证



DISCOVERY AND RESEARCH探索与研究

TECHNOLOGY  INTELLIGENCE  ENGINEERING

2019 年·第 5 卷·第 5 期  
032

表 3  长三角专利质量评价指标的统计学描述

一级
指标

二级
指标

上海 江苏 浙江

最小值 最大值 平均值 增长率 最小值 最大值 平均值 增长率 最小值 最大值 平均值 增长率

x1

x11 37.67 70.05 58.13 2.21 37.33 60.03 47.2 2.02 49.77 81.95 62.61 0.77
x12 2.15 4.70 2.71 2.84 0.76 1.74 1.05 4.50 1.30 2.55 1.80 -0.95

x2

x21 13.31 31.27 21.11 6.98 5.21 17.73 8.65 7.72 4.60 12.00 6.85 10.06
x22 75.95 80.25 78.17 0.16 63.20 91.67 79.87 3.05 64.30 84.53 77.24 0.99
x23 15.89 48.73 34.98 7.79 57.27 99.74 83 -2.07 38.56 84.79 56.47 -6.72

x3

x31
1 

303.33
3 

400.67
2 

193.17 10.07 91.17 910.16 390.68 21.04 79.00 403.94 146.55 17.73

x32 4.59 77.13 33.46 21.06 0.74 5.67 3.2 20.2 0.88 10.58 3.45 10.98

分析表 3 中的数据发现：就多数指标而言，

如国内专利授权数占国内专利申请受理数比重

（x11）、申请 PCT 专利数占国内专利申请受理

数比重（x12）、授权发明专利数占全部授权专

利数比重（x21）、万人技术成果成交额（x31）、

万元生产总值技术国际收入（x32）等，上海最大，

体现出了上海科技创新方面在长三角的领先地

位。江苏在少数指标上领先，如有效发明专利

数占累计授权发明专利数比重（x22）、企业有

效发明专利数占全部有效发明专利数比重（x23）

等。而浙江在三个地区中并无领先指标。尤其

值得关注的是，在所有指标中，上海没有出现

负增长的，但江苏有一个指标即企业有效发明

专利数占全部有效发明专利数比重（x23）出现

了负增长，浙江有两个指标即申请 PCT 专利数

占国内专利申请受理数的比重（x12）、企业有

效发明专利数占全部有效发明专利数比重（x23）

均出现了负增长，这很可能对专利质量的提升

形成不利影响。

在计算得到各项指标数据后，按式（1）组

成指标矩阵，按式（2）进行归一化处理，形成

式（3）所示的归一化矩阵，再按式（4）和式（5）

计算指标的权重，结果见表 4。最后依据式（6）

计算专利质量综合评价指数，如图 2 所示。

表 4  长三角专利质量评价指标权重计算结果

一级指标 二级指标 上海 江苏 浙江

申请质量（x1）
国内专利授权数占国内专利申请受理数比重（x11） 0.094 0.126 0.114
申请PCT专利数占国内专利申请受理数比重（x12） 0.230 0.162 0.123

技术质量（x2）

授权发明专利数占全部授权专利数比重（x21） 0.140 0.207 0.153
有效发明专利数占累计授权发明专利数比重（x22） 0.139 0.118 0.073

企业有效发明专利数占全部有效发明专利数比重（x23） 0.113 0.091 0.127

经济质量（x3）
万人技术成果成交额（x31） 0.116 0.189 0.213

万元生产总值技术国际收入（x32） 0.169 0.107 0.196

由表 4 的结果可以看出，不论哪个地区，

在表征申请质量的两个指标中，“国内专利授

权数占国内专利申请受理数比重”的权重，均

小于“申请 PCT 专利数占国内专利申请受理数

比重”的权重，说明在专利质量评价中，后

者的影响更重要，这也与实际基本相符。在

表征技术质量的三个指标中，“授权发明专

利数占全部授权专利数比重”权重最大，表

明了发明专利在各种专利中的重要性。表征

经济质量的两个指标均体现出了其重要性，
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因为至少在两个地区中，它们的权重超过了 权重的平均值。

图 2  长三角专利质量综合指数 

由图 2 可以看出，不论是上海、江苏还是

浙江，专利质量指数均呈现的是波动上升的发

展趋势，分别由 2006 年的 0.08、0.22 和 0.17

上升到了 2016 年的 0.69、0.84 和 0.48，年均上

升速度分别为 24.04%、14.34% 和 10.94%。可

见，上海专利质量的提升速度最快，江苏次之，

浙江速度最慢。同时，数据拟合发现，上海与

浙江专利质量基本呈指数式提升，而浙江的表

现则并不显著。

6　长三角专利数量增长与质量提

升的促进关系分析

所谓促进，是指一方推动另一方向前发展

的过程。那么从计量经济学角度看，因果关系

检验方法为考查这种促进关系提供了工具。事

实上，已经有部分学者已经在此领域进行过尝

试。南锐等就利用面板数据因果检验方法，对

多元社会治理与经济增长之间是否存在良性互

动关系进行了分析 [21]。当然，关于检验两个变

量之间是否存在促进关系，也可以用回归分析

方法来处理，对此也有学者进行过研究 [22]。从

本质上讲，计量经济学中的因果检验方法的基

本原理也就是一种特殊的回归分析。基于此，

本文就利用因果检验方法对长三角专利数量增

长是否促进了专利质量提升进行分析。

依据面板数据计量经济学的原理，在对两

个变量进行格兰杰（Granger）因果检验时，要

求它们要么必须是平稳的，要么虽然不平稳但

必须具有协整关系，否则可能会导致检验结果

的无效。对于大多数面板数据而言，一般是不

平稳的，所以因果检验之前必须进行平稳性和

协整性检验。

平稳性检验，也就是检验变量是否存在单

位根，若存在单位根就是非平稳变量。面板数

据单位根检验有常用的方法有 LLC（Levin, Lin 

and Chu）、Breitung、Hadri、IPS（Im, Pesaran 

and Shin）、ADF-Fisher（Fisher-type tests using 

ADF）和 PP-Fisher（Maddala and Wu, Choi）等

方法。本文选择用 PP-Fisher 方法进行检验 [23-24]。

若用 ZLSLit 表示某一地区万人有效发明专利当

量数、ZLZLit 表示该地区专利质量，那么就可

以利用图 1 和图 2 的数据进行单位根检验，结

果如表 5 所示。
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表 5  单位根检验结果

Method
ZLSLit ZLZLit

Level 1st difference Level 1st difference
Statistic Prob. Statistic Prob. Statistic Prob. Statistic Prob.

PP-Fisher Chi-square 0.105 1 1.000 0 38.552 7 0.000 0 8.562 8 0.194 1 31.860 8 0.000 0

由表 5 显示的检验结果可以看出，长三角

万人发明专利当量数、质量综合指数的原始面

板数据是不平稳的，但一阶差分后是平稳的，

说明这两组面板数据是一阶单整的。既然不平

稳且存在同阶单整现象，那么就需要对两组面

板数据进行协整检验，因为对于不平稳数据而

言，只有它们之间存在协整关系，才可以进

行因果检验。常用的协整检验的方法有：Pe-

droni、 Kao 以及 Fisher-type test using Johansen 

test methodology（Maddala and Wu）。本文选

择 Fisher（Combined Johansen）方法进行协整

检验，结果如表 6 所示。

表 6  协整检验结果

Hypothesized No. of 
CE(s)

 Fisher Stat.
(from trace test) Prob. Fisher Stat.

(from max-eigen test) Prob.

None 43.91 0.000 0 34.86 0.000 0
At most 1 23.26 0.000 7 23.26 0.000 7

由表 6 显示的检验结果可以看出，两组

面板数据之间存在协整关系。既然存在协整

关系，就可以对长三角专利数量与质量的关

系进行因果检验。因果检验主要是在格兰杰

（Granger）因果检验理论基础上发展起来

的 [25]，本文采用 Dumitrescu-Hurlin 面板检

验方法进行因果关系检验 [26]，结果如表 7

所示。

表 7  因果关系检验结果

Null Hypothesis W-Stat. Zbar-Stat. Prob.
ZLZLit does not homogeneously cause ZLSLit 4.264 6 1.772 0 0.076 4
ZLSLit does not homogeneously cause ZLZLit 4.247 4 1.761 4 0.078 2

由表 7 中显示的 W-Stat.、Zbar-Stat.、Prob.

等统计值可以判定，尽管结果在 5% 的水平上

不显著，但在 10% 在水平上是显著的。由检验

结果可以判定，“ZLSLit” 是 “ZLZLit” 的均质化

原因（homogeneously cause），同时，“ZLZLit”

也是 “ZLSLit” 的均质化原因。这样的检验结果

说明，在长三角这个区域，专利的数量增长促

进了专利的质量提升，反过来，专利质量的提

升又进一步促进了专利数量的增长，专利数量

增长与专利质量提升之间存在良性互动关系。

在长三角之所以会产生这样的结果，其中

的原因可能有两个方面：一方面，当高质量的

专利取得后，会给专利持有人带来许多直接和

间接收益，这种收益不仅刺激了专利权人自身，

使其有更大的动力，创造更高质量的专利。更

重要的是，还会对周边群体产生强烈的激励与

示范效应，从而改变了这些人的动机行为，使

其更愿意加入到专利创造的活动中来，由此便

会带动专利数量的增长。另一方面，专利数量

出现快速增长的原因，很可能是在越来越开放
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的环境条件下，企业以及研究机构、高等学校

等为改变不利的竞争地位，提升自身竞争实力

的一种诉求和行为，而不应简单将专利数量快

速增长理解为政府“赶超战略”的一种结果。

若这一前提成立，那么就长三角而言，与专利

数量快速增长相伴的就是专利质量的不断提升，

这有其内在逻辑必然性。这也从一个侧面说明，

“数量是基础、质量是核心”的知识产权发展

战略思路是基本正确的。

7　促进长三角专利量质协同发展

的对策建议

由上述分析发现，现阶段专利政策中“以

量求质”的导向有其内在合理性和必然性。但

从专利数量增长与质量提升之间的相互影响看，

长三角专利数量的快速增长对专利质量提升的

作用偏弱且影响效应的显现过于漫长。同时，

长三角专利的转化水平还较低，国际申请量也

比较少，影响向着产业的转型升级和经济的高

质量发展。因此从提升区域竞争力的角度看，

必须进一步提升专利质量。

7.1　进一步提高专利申请质量

长三角各地区应当在认真贯彻实施《国家

知识产权局关于进一步提升专利申请质量的若

干意见》（国知发管字〔2013〕87 号）基础上，

坚持“量质并重、质量优先”的工作要求，切

实提高专利质量。第一，优化专利评价政策，

弱化数量导向的指标，强化质量导向的指标。

甚至可以取消低技术含量专利如外观设计专利

的数量指标。第二，优化专利资助政策，弱化

对一般领域专利的资助，强化对国家和地区基

础性、重大性领域专利和原创性专利的资助。

第三，优化专利奖励政策，取消对专利数量的

奖励，强化对高技术含量专利的奖励。第四，

各类专利创造机构，尤其是企业应进一步加大

研发投入，为创造高质量专利奠定基础。第五，

进一步强化专利代理能力建设，提高专利文件

的撰写质量。

7.2　进一步加强知识产权保护

长三角是我国经济发展最活跃的区域之一，

随着新模式、新技术的不断涌现，知识产权问题

层出不穷，保护知识产权对营造良好商业环境意

义重大。第一，在上海已经设立知识产权法院基

础上，江苏与浙江应当学习其先进经验，以进一

步提升知识产权保护的能力。第二，在南京、杭

州、苏州已设立跨区域知识产权法庭的基础上，

限时在全部县级地区（包括市辖区、县级市）设

立知识产权巡回法庭，以进一步加强知识产权保

护力度。第三，加强上海、江苏与浙江在知识产

权保护方面的合作，着力破除地方保护主义和行

为，打通地区间知识产权创造、运用、保护、管

理、服务等各环节上的阻隔，理顺管理机制不统

一、服务平台不通畅等问题，构建起知识产权保

护的联动机制和协同查处机制。

7.3　进一步推进专利成果转化

尽管普遍认为，影响专利转化的关键因素

是专利本身的质量，但这并不能否定专利转化

中其他方面工作的重要性。第一，建立跨地区

交易平台。尤其对于高校和研究机构来说，信

息不对称是导致其专利难以实现转化的重要因

THE STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN PATENT QUANTITY AND QUALITY:
AN EMPIRICAL STUDY BASED ON THE YANGTZE RIVER DELTA

专利数量与质量的关联性研究——基于长三角的实证
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素之一，企业有对专利技术的需求，但由于缺

少途径无法找到合适的专利。可以通过建立跨

地区知识产权交易平台的方式，让企业作为需

求方能够更加顺畅地实现对知识产权的获取，

让供给方也能实现专利权的顺畅转让。第二，

加大专利转化的奖励力度。在长三角各地区的

发明奖、专利奖评选中，要把转化率作为重要

指标加以考查，并对转化效果突出的专利实行

重奖。第三，加强知识产权领域的金融创新，

各地区应当为知识产权转化提供质押融资、风

险投资、信贷担保、保险创新以及风险补偿等

方面的服务，让高质量的科技成果和知识产权

能更好发挥其作用。
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