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摘要：本文旨在收集和整理已有的在线健康信息用户搜寻行为影响因素的研究成果，并且针对已有研

究存在的不同研究结果及差异性进行分析。本文以元分析作为研究方法，综合目前国内外有关在线健

康信息用户搜寻行为影响因素的 24 篇实证研究，识别出关键的影响因素并进行调节变量的分析。通过

研究发现，网络互动程度是影响在线健康信息用户搜寻行为的最关键因素，职业、感知有用性、网络

健康信息可信性、性格和收入是重要影响因素；并且发现以国内外研究对象作为调节变量可以部分解

释不同研究之间的差异性。
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existing research. Using meta-analysis as the research method, 24 empirical studies on the influencing factors of 
online health information users’ search behavior at home and abroad are integrated to identify the key influencing 
factors and analyze the moderating variables. Through this research, we found that the degree of network interaction 
is the most critical factor affecting the online health information users’ search behavior, and occupation, perceived 
usefulness, credibility of network health information, personality and income are the critical factors; and we found 
that taking domestic and foreign research objects as moderating variables can partly explain the differences between 
different studies.
Keywords: Meta-analysis; online health information; factors influencing user search behavior

引言

随着科学技术的发展和互联网应用的普及，

越来越多的用户通过网络途径获取健康信息相

关内容。调查显示，80% 的因特网用户通过

互联网寻找关于疾病和治疗的相关信息，其中

34% 的用户会通过在线健康社区浏览他人发表

的与健康和医疗相关的评价和个人经历的信息，

24% 的用户会在在线健康社区中咨询某些药物

信息或者寻求医疗诊断等 [1]。在线获取健康信

息已经成为人们获取健康信息的重要渠道，越

来越多的互联网用户通过网络进行健康信息的

获取，由此可见，对于网络用户在线健康信息

搜寻行为的影响因素的研究具有重大意义。目

前为止，国内外学者对于在线健康信息用户搜

寻行为进行了相关的研究，特别是关于在线健

康信息用户搜寻行为影响因素的研究已经取得

了一定成果，但是可能由于不同学者研究样本、

研究时间等因素的差异，导致对于在线健康信

息用户搜寻行为的影响因素和影响程度的研究

结果存在着差异。元分析是一种对同一问题的

不同研究之间的结果进行综合评价的工具 [2]，

是一种将各个独立研究之间的实验和相关结果

进行累积的统计分析过程 [3]，可以通过将许多

研究进行聚合来测量共同的效应量 [4]。本文利

用元分析方法对已有的相关国内外研究中对于

在线健康信息用户搜寻行为的影响因素进行整

理和分析，系统梳理不同影响因素与在线健康

信息用户搜寻行为之间的关系。

1  在线健康信息搜寻行为影响因素

研究现状

人口学统计特征中，孙丽 [5]、沈默 [6]、

Zhao[7] 通过研究发现受教育程度会影响用户通

过网络获取健康信息的行为，林婷 [8]、沈默 [6]

发现性别对用户健康信息搜寻行为也会产生影

响。个人的健康状况和信息搜寻行为具有较强

的相关性，健康状况不同的用户在搜寻健康相

关信息类型和频次上均有所不同，周晓英等 [9]、

郑策等 [10]、Flynn 等 [11] 发现用户健康状况的不

同会导致用户搜寻健康信息行为存在差异。由

于在线用户的医学相关知识水平，信息检索能

力和健康意识等的差异性，用户的健康素养参差

不齐，很大程度上影响了用户在线健康信息的搜

寻行为，张敏等 [12]、赵烨等 [13]、Chen 等 [14] 通过

研究发现健康知识素养对搜索过程变量有比较

大的影响；个体之间的个性千差万别，用户间
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的个体差异性会对健康信息搜寻行为产生不同影

响，王浩成等 [15]、郑策等 [16]、Samarraie 等 [17]、

Heinstrom 等 [18] 发现人格特质对用户健康信息

搜寻行为也具有显著影响。由于疾病的严重程

度，以及个人的心理承受能力等因素的不同，

用户在搜寻健康信息的时候，会产生不同的情

绪和态度，这就导致他们在线健康信息搜寻行

为间的差异。檀博 [19] 通过访谈结果发现，高

校学生虽对于网络信息持怀疑谨慎的态度，但

是多数仍然会选择网络进行搜寻，寻求信息参

考。Jung[20] 分析得知用户对于网络信息的态度

会影响其对健康信息搜寻或回避搜寻的选择，

在 Myrick[21] 的研究中，大学生也提到了疑似病

症和偏执是驱使他们搜寻健康信息的强烈动机。

Myrick 等 [22-23] 通过问卷和实验调研了不同的离

散情感变量（焦虑、幸福、恐惧、愤怒等）对

用户在线健康信息搜寻行为的影响。平台的技

术和交互性也会影响用户的搜寻行为，平台搜

索的交互性、易用性、易获取性以及导航功能

等都是用户选择平台并进行信息搜索时的考虑

因素。周晓英等 [9]、邵凤连 [24] 通过研究发现网

络因素、用户的主观可用性（用户对统界面设

计，用户导航，信息呈现方式，信息可获取性

等的主观感知）也是影响用户健康信息搜寻行

为的重要因素。信息本身作为用户搜寻的对象，

信息源的可靠性，信息的全面性、准确性等是

用户重点关注的特征，信息带给用户附加效益

也是考虑因素之一。朱姝蓓等 [25] 发现信息因素

中的信息效益、信息特征以及信息服务是影响

老年人网络健康信息查寻行为的因素，网络健

康信息所具有的易获取性、多样性也是老年人

选择互联网作为信息渠道的原因。

综上所述，已有学者从不同角度对在线健

康信息搜寻行为影响因素进行了实证研究，但

鲜有学者对在线健康信息搜寻行为的影响因素

进行整合。因此本文综合现有研究进行量化分

析，从元分析视角系统梳理影响在线健康信息

搜寻行为的因素，并探究导致不同研究中存在

差异的原因。

2  研究方法与过程

2.1  研究方法

元分析被学者认为是一种集成解决同一个研

究问题的研究结果的有效方法 [26]，Glass[27] 首次

提出元分析，他将数据分析分为三个层次：初级

分析、中级分析和元分析，他认为元分析是从大

量不同研究的研究结果中进行整合的统计分析方

法。自从 1976 年元分析被正式提出以来，该方

法被广泛应用于医学领域。Baigent 等 [28] 利用元

分析方法研究了胆固醇含量与心血管疾病的影

响关系，Chang 等 [29] 使用元分析方法检验了减

肥手术的有效性和风险，王冬梅等 [30] 采用元分

析发现吸烟与肺癌之间关联明显，吸烟是肺癌

发生的一个重要危险因素。元分析逐渐也被应

用到其他研究领域，Koufogiannakis 等 [31] 通过

元分析方法研究了有利于提升本科生信息检索

技巧的方法，曹树金等 [32] 利用元分析方法，通

过系统收集和虚拟社区知识共享意愿与行为相

关的实证研究文献，梳理和识别影响知识共享

意愿与行为的关键因素，并通过异质性检验和

分组分析，探索不同研究之间存在不一致性的

原因，从而检验了调节变量的影响。

目前，元分析方法已经被应用到医学、心
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理学、生物、社科等多个领域，本文拟采用元

分析方法识别在线健康信息搜寻行为的影响因

素。本文采用由 Biostat 公司专家团队开发的

CMA2.0 专业化元分析软件进行在线健康信息

搜寻行为的影响因素分析，大多数变量以相关

系数 r 作为效应值输入，对于文献中没有出现

相关系数 r 的情况，通过输入 t 值、p 值等统计

量进行效应值分析。

2.2  研究过程

本文采用元分析的方法对在线健康信

息用户搜寻行为的影响因素进行梳理和分

析，通过对相关文献进行检索与筛选，对

不同影响因素的效应值进行编码和分析进

而得到在线健康信息用户搜寻行为的影响

因素及其调节变量。具体研究路线如图 1

所示：

图 1  在线健康信息用户搜寻行为元分析技术路线图

2.2.1  文献获取与筛选

元分析为了克服出版偏倚问题，要求从多

种来源收集数据。本文分别从中文和英文的文

献数据库中进行检索，中文数据库中以“在线

健康信息”、“在线医疗信息”、“信息搜寻、

查询、搜索、获取”和“影响因素”等为主题

词字段进行检索，检索对象包括中国期刊网数

据库（CNKI）、维普期刊全文期刊数据库、万
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方数据库、百度文库等。英文数据库中以 health 

information seek*、health information search*、

health information retrieval、Influencing factors 

of health information behavior、Online medical 

behavior 等为主题在 Web of Science、Emerald、

ProQuest 学位论文全文数据库、Scopus 等英文

数据库中进行检索共获得 411 篇文献。

为了保证元分析的质量，本文在以上检索

文献的基础上通过对每篇文献的题目、摘要、

全文进行标准仔细筛选，发现绝大多数文献不

符合元分析的要求，本文主要排除了以下文献：

（1）不是实证研究的文献，包括文献综述类、

定性研究类的文献。（2）文献中没有提及样本量、

影响因素与在线健康信息搜寻行为的相关系数 r

值、t 值、p 值等可以计算出相关系数的数据。

（3）文献中利用回归模型、结构方程模型得出

多个自变量与在线健康信息搜寻行为的效应值。

（4）无法获取全文的文献。本文根据以上标准

经过严格筛选，一共获得 24 篇文献，其中包括

中文文献 14 篇，英文文献 10 篇。

2.2.2  数据编码

本文根据筛选出的符合元分析标准的 24 篇

文献进行编码。元分析中数据编码包括文献特

征描述和效应统计值两个部分：文献特征描述

包括文献作者、文献来源、发表年份、变量特征；

效应统计值包括样本量和相关系数、p 值、t 值

等可以转化为相关系数的数据。本文选择相关

系数作为效应量的值。数据编码过程分别由两

位作者独立完成，根据本文样本数据不断修改

和完善变量名称以及对应的编码数据，最后针

对不一致的编码情况进行了商议，得到最终一

致的编码结果。由于不同文献中作者采用的变

量名有差异，因此本文在对自变量进行编码时

对一些自变量进行了变量名的统一，如将学历、

文化水平统一为受教育程度，健康信息意识与

健康关注度统一为健康信息意识等，一共获得

22 个自变量。由于元分析在进行偏倚分析时要

求至少 3 个效应值，因此本文选择了 k 大于等

于 2 的自变量进行元分析。

3  研究结果

本文将筛选出的 24 篇文献作为元分析的样

本数据，共识别出影响在线健康用户信息搜寻行

为的 22 个自变量，一共获得 93 个独立研究效应

值，10971个独立样本，70950个影响因素样本量。

3.1  发表偏倚检验

本文根据元分析中呈现的漏斗图（见图 2）

和 Egger’s 回归法分析所用分析文献的发表偏倚

情况。根据漏斗图可以看出大多数研究分布在

漏斗图的顶端，只有极少部分研究分布在漏斗

图的中间，并且研究较为均匀的分布在竖线两

侧，由此我们可以判定本文的元分析存在很小

可能的发表偏倚。Failsafe n 反映了无法拒绝空

假设，将 p 值减少到不显著所需的研究的数量，

经常被用于评估发表偏倚。根据 Rosenthal[33] 的

建议，Failsafe n 的值应该大于［5* 研究的数

量 + 10］所获得的值，本文中 K=93，Failsafe n 

=7352 满足要求。并且本文通过 Egger’s 回归法

进一步对发表偏倚进行检验，在 Egger’s 回归法

p=0.36，大于 0.05，不存在发表偏倚。因此根

据以上结果可以说明本文的元分析研究不存在

发表偏倚的问题。

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2020.02.008
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图 2  出版偏倚的漏斗图分析

3.2  同质性检验及总体效应值检验

同质性检验能够测量效应值之间同质性

水平。若各效应值表现同质性 , 则采用固定效

应模型 , 否则采用随机效应模型。本文中同质

性研究结果见表 1 所示，Q 值等于 4013，大

于自由度 93 在 95% 的置信区间的卡方临界值

（115.841),p<0.05, 表明本文中各个效应值是异

质的；同时，Ι2=97.238，说明 97.708% 的变异

是由效应值的真实差异造成的，因此本文应选

择随机效应模型。

表 1  总体效应值分布及同质性检验结果

Model K 效应值和95%置信区间 双尾检验 异质性 Tau-squared

点估计 下限 上限 Z-value P-value Q-value df (Q) P-value I-squared Tau Squared Tau

固定模型 93 0.187 0.18 0.194 49.845 0 4013.494 92 0 97.708 0.057 0.239

随机模型 93 0.222 0.172 0.273 8.608 0

本文一共有 93 个独立研究效应值，10971

个独立样本，70950 个影响因素样本量。由表 1

结果可以看出本文所选取的所有自变量与在线

健康信息搜寻行为的整体效应值为 0.222，95%

的置信区间为（0.172,0.273）。根据 Cohen 等 [3]

提出的判断相关系数 r 强弱的经验准则：r 值为

0.00 ～ 0.09 表示基本无相关关系，0.10 ～ 0.29

为弱相关，0.30 ～ 0.49 为中度相关，0.5 ～ 1.0

为强相关，可以发现所有影响因素与在线健康

信息搜寻行为整体上呈现弱相关的关系。因此

本文将对每个影响因素进行效应值分析。

3.3  具体影响因素效应值分析

3.3.1  发表偏倚及具体影响因素分析

根据 R.Rosenthal 的建议，Failsafe n 的值

应该大于［5* 研究的数量 + 10］所获得的值。

从表中可以看到所有影响因素的失安全系数

（Failsafe n）均满足该条件；并且所有变量的
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Egger 回归截距的 P 值均大于 0.05。因此可以看

出本文选取的所有影响在线健康信息获取行为

的因素是稳健的，并无发表偏倚。

根据表 2 中元分析的每个影响因素具体结

果，本文中除了信息检索能力 p 值大于 0.05（置

信区间包含 0），没有通过显著性检验外，其他

14 个影响因素的 p 值均小于 0.05，均通过显著

性检验，与在线健康信息搜寻行为均存在不同程

度的相关关系。根据以下结果可以看出信息检索

能力对于在线健康信息搜寻行为的影响在国内外

均不显著。Dan Wu 通过研究指出两者之间呈现

负相关，相关系数为 -0.332，邓胜利指出两者之

间呈现正相关，相关系数为 0.245，通过比较发

现，两个研究的视角不同导致研究结果存在差异。

本文通过多个实证研究进行分析得出信息检索能

力对在线健康信息搜寻行为的影响不显著。性格

(-0.358)、风险感知性（-0.184）与在线健康信息

搜寻行为呈现负相关，其他 12 因素均与在线健

康信息搜寻行为呈现不同程度的正相关关系。根

据 Cohen 等（1988）提出的判断相关系数 r 强弱

的经验准则，网络互动程度（0.511）与搜寻行

为之间存在强相关的关系；职业（0.416）、感

知有用性 (0.413)、网络健康信息可信性（0.368）、

收入（0.310）呈现中等相关的关系；受教育程

度（0.277）、健康信息素养（0.271）、网络便

捷性（0.222）、网络使用经验（0.208）、健康

状况（0.176）、年龄（0.164）、性别（0.109）

与在线健康信息搜寻行为存在弱相关关系。

表 2  异质性检验及在线健康信息用户搜寻行为影响因素的元分析具体结果

影响因素 K N
失安
全系
数

效应
值

95%置信区间 双尾检验 异质性检验 Egger回归截距

Lower 
limit

Upper 
limit Z-value P-value Q-value P-value I-squared Coef P值

年龄 10 8089 280 0.164 0.086 0.242 4.108 0 79.346 0 88.657 1.63 0.356
网络使用

经验
5 1498 72 0.208 0.087 0.329 3.359 0.001 17.729 0.001 77.438 -2.739 0.299

性别 10 5100 94 0.109 0.021 0.198 2.423 0.015 64.176 0 85.976 1.101 0.533

性格 3 467 45 -0.358 -0.559 -0.157 -3.497 0 9.148 0.01 78.137 8.313 0.499

风险感知性 5 6608 232 -0.184 -0.267 -0.1 -4.318 0 31.426 0 87.272 0.71 1.118

感知有用性 5 6757 825 0.413 0.303 0.522 7.385 0 57.19 0 93.006 4.583 0.178
健康信息

素养
11 5472 672 0.271 0.191 0.348 6.407 0 70.545 0 85.825 3.996 0.155

健康状况 10 5931 277 0.176 0.09 0.259 3.973 0 84.269 0 89.32 4.431 0.335

收入 6 6731 448 0.31 0.183 0.427 4.627 0 109.668 0 95.441 3.872 0.302

受教育程度 9 7302 565 0.277 0.179 0.369 5.375 0 104.719 0 92.361 3.365 0.089

网络便捷性 5 6210 171 0.222 0.133 0.307 4.813 0 29.529 0 86.454 3.272 0.105

网络互动
程度

3 3323 830 0.511 0.218 0.72 3.225 0.001 53.567 0 96.266 -6.976 0.102

网络健康信
息可信性

5 6400 711 0.368 0.347 0.389 3.801 0 109.72 0 96.354 -3.475 0.495

信息检索
能力

3 571 152 0.56 -0.164 0.892 1.554 0.12 136.136 0 98.531 -2.739 0.299

职业 3 843 31 0.416 0.091 0.74 2.513 0.012 30.069 0 93.349 1.909 0.921
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3.3.2  异质性检验及调节变量分析

根据表 2 中 Q 统计值的结果可以看出，所

有影响因素的 Q 值检验结果是显著的，说明这

些变量的效应值不仅来源于样本误差的期望变

量，而且也来自于不同研究之间的特征 [32]，即

本文的变量在不同研究之间存在异质性。本文

会根据研究特征在后续研究中继续深入，将变

量进行分组研究，从而找出使得不同研究存在

异质性的调节变量。Jung[20]、Flynn 等 [11] 通过

对国外研究对象调查发现态度、人口统计学因

素、用户健康状况会对信息查询行为产生影响，

周晓英等 [9]、邵凤连 [24]、朱姝蓓等 [25] 通过对国

内对象的研究发现网络健康信息查寻行为影响

因素可归纳为个人心理因素、个人实施成本、

信息因素和社会因素等。由此可见研究对象的

差异可能是导致不同研究之间结果不一致的原

因，因此本文以国内外研究对象为调节变量进

行分组分析，结果见表 3。

表 3  国内外研究对象作为调节变量的分析结果

影响因素 调节变量 k 效应值 95%置信区间 双尾检验 组间异质性

　 　 　 　 Lower limit Upper limit Z-value P-value Qb df (Q) P-value

年龄 0.409 1 0.523

国内 5 0.113 0.082 0.143 7.287 0

国外 5 0.127 0.096 0.157 7.958 0

网络使用经验 13.899*** 1 0

国内 3 0.29 0.236 0.342 10.084 0

国外 2 0.069 -0.036 0.173 1.288 0.198

性别 10.492** 1 0.001

国内 6 0.157 0.107 0.206 6.141 0

国外 4 0.059 0.026 0.091 3.512 0

风险感知性 25.330*** 1 0

             国内 2 -0.14 -0.174 -0.107 -8.129 0

国外 3 -0.259 -0.291 -0.227 -15.199 0

健康信息素养 6.651** 1 0.01

国内 6 0.242 0.192 0.29 9.297 0

国外 5 0.165 0.135 0.195 10.571 0

健康状况 8.251** 1 0.004

国内 6 0.159 0.118 0.199 7.609 0

国外 4 0.083 0.051 0.115 5.029 0

收入 29.273*** 1 0

国内 3 0.141 0.108 0.174 8.326 0

国外 3 0.268 0.236 0.299 15.764 0

受教育程度 4.863* 1 0.027

国内 5 0.197 0.167 0.226 12.632 0

国外 4 0.146 0.112 0.18 8.406 0

网络便捷性 3.988* 1 0.046

国内 2 0.262 0.141 0.375 4.174 0

　 国外 3 0.136 0.111 0.161 10.598 0
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本文将国内外研究对象作为调节变量进一

步分析调节变量对于不同影响因素与在线健康

信息搜寻行为之间关系的影响。根据调节变量

分组后 k 大于等于 2 选取了部分在线健康信息

搜寻行为影响因素进行了分析。根据调节变量

的结果可以看出，在以国内外研究对象为调节

变量的情况下，网络使用经验、性别、风险感

知性、健康信息素养、健康状况、收入、受教

育程度、网络便捷性所对应的 Qb 都是显著的，

说明国内外研究对象的差异对于网络使用经验、

性别、风险感知性、健康信息素养、健康状况、

收入、受教育程度、网络便捷性与在线健康信

息搜寻行为之间的关系有一定的调节作用。从

相关系数来看，国内网络使用经验、性别、健

康信息素养、健康状况、受教育程度、网络便

捷性与在线健康信息搜寻行为的相关系数较国

外更大，说明这些影响因素影响国内用户在线

健康信息搜寻行为更加明显；风险感知性、收

入与在线健康信息搜寻行为的相关系数国外较

于国内更大，说明这两个因素对于国外用户在

线健康信息搜寻行为的影响更大；而年龄的 Qb

并不显著（Qb=0.409，p=0.523），说明研究对

象的差异对于年龄与在线健康信息搜寻行为之

间的关系没有调节作用。

4  结论与建议

4.1  结论

4.1.1  在线健康信息搜寻行为影响因素及其相

关程度

本文通过对国内外有关在线健康信息搜寻

行为影响因素的 24 篇文献进行元分析，从相

关文献中提炼出 15 个出现频次大于 2 的影响

因素。研究结果表明，在所有识别出的影响因

素中，信息检索能力与在线健康信息搜寻行为

不存在显著关系，然而这与吴丹 [3] 在对国内

老年人在线健康信息搜寻行为的研究中的结论

相反。她发现信息检索熟悉性与检索任务行为

显著相关，产生这种差异的原因可能是由于研

究对象年龄的差异影响。网络互动程度与搜寻

行为之间存在强相关的关系，网络互动程度是

影响在线健康信息搜寻行为最重要的因素，

这与王猛 [36] 在研究中得到的结论一致，网络

互动度与健康信息获取行为的相关系数达到

0.687。

本文中职业、感知有用性、网络健康信息

可信性、收入与在线健康信息搜寻行为存在不

同程度的中等相关关系；受教育程度、健康信

息素养、网络便捷性、网络使用经验、健康状

况、年龄、性别与在线健康信息搜寻行为存在

弱相关关系。相对于具有高显著性的自变量而

言，中或低显著性的自变量更有可能在不同研

究中不一致，或具有一致性结论来作为支撑性

证据的实证研究数量还不够多 [33]。Li 等 [37] 认

为感知有用性与健康信息搜寻行为之间存在高

度相关性（r=0.64），而 Yun 等 [38] 通过研究发

现二者的相关系数仅为 0.2，通过比较分析可能

由于研究对象的差异导致结论不一致的现象。

本文研究结果显示在线健康信息搜寻行为受性

别的影响程度最低，之前不同的研究关于二者

之间的相关性结果不一致，Liang 等 [39] 和 Xiao

等 [40] 研究认为性别与在线健康信息搜寻行为呈

现负相关的关系，相关系数分别为 0.137 和 0.1，

而林婷 [8] 通过研究发现性别与在线健康信息搜
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寻行为呈现正相关关系，相关系数为 0.188。本

文通过综合多个实证研究结果发现性别与在线

健康信息搜寻行为存在着低程度的正相关关系。

但是由于元分析受到文献选取原则的影响，可

能没有涉及一些相关文献中性别变量的影响，

因此对于本文的结论需要客观考虑。

4.1.2  调节变量的分析

本文将国内外研究对象作为调节变量，根

据分组后 k 大于等于 2 选取了部分影响因素进

行了分析。通过调节变量的分析发现国内外研

究样本的差异会导致影响因素与在线健康信息

搜寻行为的关系，在一定程度上解释了影响因

素与在线健康信息搜寻行为研究之间的异质性。

在以国内外研究对象为调节变量的情况下，根

据相关系数，国内网络使用经验、网络便捷性

的相关系数较国外更大。据 Ask.com 的报道，

美国平均家庭电脑拥有量是 2 台 [41]，美国网速

快也是事实，国内网络普及率相对美国比较低，

因此国内网络相关因素对在线健康信息搜寻行

为影响更大；并且国内网民的健康信息素养意

识相对较低，对于健康状况关注度并不高，可

能也是造成国内健康信息素养、健康状况、受

教育程度这些影响因素影响国内用户在线健康

信息搜寻行为更加明显的重要原因之一。另外，

国外对于个人隐私信息关注度更高，相关网站

对于个人信息的保护更加重视，因此可能会导

致风险感知性与在线健康信息搜寻行为的相关

系数国外较于国内更大；而国内外研究对象的

差异对于年龄与在线健康信息搜寻行为之间关

系的影响并不显著，说明研究对象的差异对于

年龄与在线健康信息搜寻行为之间的关系没有

调节作用。

4.2  研究建议

本文基于元分析方法对在线健康信息搜寻

行为进行了定量分析和检验，将元分析方法运

用到在线健康领域，拓宽了元分析方法的研究

领域。同时本文中元分析结果对在线健康社区

的建设和发展具有一定的指导意义。

4.2.1  优化在线健康平台奖励机制  

在线健康社区的运营与发展需要用户的积

极参与，根据本文的元分析结果，网络互动程

度的提高有助于加强用户在线健康信息搜寻行

为。用户网络互动的频次高低、内容深入程度

在一定程度上反映了用户网络互动程度的高低，

在线健康社区平台可以根据用户登录频繁程度、

讨论内容的深入程度采取奖励措施。例如根据

用户登陆、浏览、讨论等不同参与行为设置不

同等级的积分奖赏制度；对于积极回复、提供

有效健康信息的用户进行奖赏，提升用户对社

区的归属感，增强社区中用户粘性，从而提高

用户网络互动程度。在线社区平台有必要通过

设立奖励机制吸引和鼓励用户积极参与在线健

康社区平台的建设，帮助用户获取所需的在线

健康信息。

4.2.2  建立在线健康信息质量监管与评价机制 

用户使用在线健康社区的主要目的在于获

取相关的健康信息，本文发现用户感知有用

性、风险感知性、网络健康信息可信性对在线

健康信息搜寻行为有重要影响。Rutsaert 等 [42]

的研究证实了这一点，可靠性是用户将社交媒

体作为信息渠道的主要障碍。比如，Facebook

和 Twitter 是各类信息渠道中可信度最低的 ( 分

别为 2.92/7 和 3.12/7)，而维基百科的声誉较好 

(5.27/7)，因此在线健康信息的质量是在线社区
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持续稳定发展的重要保障。在线健康社区的大

部分信息内容是由用户创造的，健康信息的内

容质量得不到保障，因此通过加强在线健康信

息质量的监管与评价保证在线健康信息的真实

有效性显得尤为重要。作为在线健康信息的提

供者，为了提高用户对网络健康信息的可信性

和感知有用性，降低用户的感知风险性，在线

社区需要对用户发布的健康信息内容进行控制，

及时更新健康信息、定期清理无效和虚假信息。

例如删除用户发布的虚假广告信息，进而保证

在线社区中健康信息的质量，提高健康信息的

可信度；同时在线健康社区可以邀请有经验的

健康专家对于用户发布的相关健康信息内容进

行严格的筛选与评审，以及邀请资深用户对于

平台提供的健康信息进行反馈与评价，从而保

证健康信息的准确性和有效性，建立用户信任

的健康信息知识库。用户对于在线健康信息的

信任度越高，感知有用性越高，越有利于在线

健康社区平台的运营与发展。

4.2.3  提升在线健康信息搜索专业化和智能化  

本文的结果表明，网络便捷性以及用户健

康信息素养与用户在线健康信息搜寻行为均呈

现正相关关系。健康信息搜寻和普通信息浏览

不同，它是有目的地积极地搜寻特定健康信息，

超越了普通的信息浏览和揭示模式 [43]。信息

搜寻从本质上讲是指用户为满足特定的信息需

求而进行的有计划、有意识的信息搜寻，其目

的是为改变搜寻主体自身的知识结构，是一个

从需求发起到需求满足的循环往复的过程 [44]，

为有效地支持用户的信息搜寻行为，帮助他们

获取有用信息，搜索引擎应该提供更有效的机

制以支持搜索，如更有效的查询语句修改和扩

展策略、更有效的结果排序机制、更有效的搜

寻算法 [45]。数智环境下，人工智能、自然语言

处理等技术的发展为在线健康社区平台的专业

化、智能化提供了技术支持，同时，数智环境

下的技术发展也将有助于提升用户的健康信息

素养水平。用户面对在线社区中庞杂且分散的

信息，个性化的知识服务、精准的信息推送有

助于用户快速便捷的找到所需的健康信息，在

线健康社区平台可以根据用户对健康信息的差

异化需求，利用文本挖掘技术为用户提供专业

化、个性化的知识服务。例如根据用户需要可

以设计预防类、治疗类、症状类等不同需求的

健康信息板块，方便用户快速找到所需的健康

信息；在线社区平台可以通过人工智能化分析

手段，根据用户的健康信息搜索行为实现智能

化、精准化的信息推送。如当用户搜寻糖尿病

预防时，平台可以基于用户输入的文本信息通

过自然语言处理技术，为用户智能推送糖尿病

的症状、治疗，相关医院、医生等医学信息。

在线健康信息搜索的专业化、智能化水平的提

升将有助于实现大健康、大数据和互联网医疗

产业的融合。
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