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摘要：一流学科建设是一流大学的核心和基础，建设一流大学离不开一流学科的支撑。因此，一流学

科的评价在 “ 双一流 ” 建设过程中也显得格外重要。目前一流学科评价研究主要集中在一流学科评价

理论研究、一流学科评价指标体系构建和一流学科评价中国特色与国际化三个方面。值得注意的是，

一流学科的 “ 学科 ” 来源于不同的学科分类体系，“ 一流 ” 的含义和标准也仍存在争议。本文通过分析

一流学科评价研究的现状和问题，对一流学科中的 “ 学科 ” 和 “ 一流 ” 的含义进一步明确和阐述，最

后针对一流学科评价存在的问题提供出相应对策和建议。
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Abstract: The construction of first-class discipline is the core and foundation of first-class universities, and it is inseparable 
from the support of first-class discipline to build first-class universities. Therefore, the evaluation of first-class discipline is also 
particularly important in the “double first-class” construction. The current research on the evaluation of first-class discipline 
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mainly focuses on three aspects: the evaluation theory of first-class discipline evaluation, the construction of discipline evaluation 
indicator system, and the Chinese style and internationalization of first-class discipline evaluation. It is worth noting that the 
“discipline” of first-class discipline come from different discipline classification systems, and the meaning and standards of 
“first-class” are still controversial. This article analyzes the current situation and problems of first-class discipline evaluation, 
and further clarifies and elaborates the meaning of “discipline” and “first-class” in first-class discipline, and finally provides 
corresponding solutions and suggestions for first-class discipline evaluation.
Keywords: First-Class Discipline; discipline evaluation; “Double first-class” construction 

一流学科建设是国家“双一流”建设的重

要内容。众所周知，一流学科是一流大学的核

心和基础，建设一流大学离不开一流学科的支

撑。2017 年 1 月《统筹推进世界一流大学和一

流学科建设实施办法（暂行）》出台，指出要

以学科为基础，以一流学科带动高校整体建设。

2017 年 9 月，教育部公布世界一流大学和一流

学科建设高校及建设学科名单，在社会界和学

术界均引起了强烈的反响，我国的高等教育建

设也由此进入“双一流”建设时期。在一流学

科的建设初期，“双一流”建设总体方案就指出：

“建立健全绩效评价机制，强化目标管理，构

建中国特色世界一流学科评价体系”。因此，“双

一流”建设的开始就提到一流学科的评价问题，

而一流学科是否建成最终也要通过相应的评估

和检验。因此，了解一流学科评价的研究现状，

分析一流学科评价存在的问题，对一流学科的

建设和评估有积极的意义。

1　一流学科评价的现状

自“双一流”建设启动以来，一流学科评

价研究便成为学科评估研究的热点话题。检索

中国知网，关键词设为“一流学科”、“评

价”或“评估”，期刊来源限制为 CSSCI 期刊

和 CSCD 期刊，共获得 155 条记录。进一步人

工筛选获得与一流学科评价紧密相关的论文共

101 篇，以此为基础分析和了解一流学科评价

的研究现状。这里的学科评价是一个总体概念，

包括了学科评估的含义。
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图 1 列出一流学科评价研究相关文献的时

间序列分布情况。从图 1 可以看出，一流学

科评价的相关研究总体上呈上升趋势。其中

2016 年以前涉及一流学科评价的论文很少，

这些研究实际上是传统的学科评价或评估的研

究，与“双一流”建设基本没什么关系，从

2015 年“双一流”建设总方案公布后，关于

一流学科评价的研究开始明显增多，到 2017

年“双一流”建设名单公布后，一流学科评价

的研究急剧增长。

年

图 2　一流学科评价关键词年代分布

从关键词的词频变化来看，2015 年以前的

学科评价或评估研究也有世界一流学科的提法，

但与“双一流”建设无关。2015 年以后“双一流”

建设启动以来，到 2017 年“双一流”建设名单

公布后，一流学科评价的关键词较多涉及学科

建设、双一流、世界一流大学、一流学科建设

等关键词。从关键词的分布和频率来看，一流

学科评价研究和双一流建设和学科建设紧密相

关。对 101 篇文献进一步分析和整理，目前一

流学科评价的研究主要集中在几个方面。

1.1　一流学科评价的理论研究

一流学科的理论研究主要关注“双一流”

建设需要什么样的学科评估，学科评估为 “双

一流”建设服务的原则和机制 [1-3]；探索学科评

估与学科建设的关系，强调学科评估要服务于

“双一流建设”[4-6]；强调学科评估要注重外部

显性评价机制和内在隐性评价机制约束，两种

机制约束间保持“适度均衡”[5,7]；探讨学科评

估中高校、政府和社会等多元利益主体价值冲

突，学科评估价值取向（从实用工具主义到多

元价值取向，再到中国特色价值取向）[3,8-9]；注

重学科评估中行政与学术关系、提出一流学科

评估要恪守去利益化、去行政化、去功利化三

大原则，建议学科评价应该走出“行政化管理”

的困境，借鉴新公共治理的评价理念构建服务
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型的学科评价模式 [10-12] 以及学科评估第三方评

价的构建 [13-14] 等。

现有的一流学科评价主要依赖于教育部学

位与研究生教育发展中心（简称学位中心）开

展的学科评估、QS 学位排名、ESI 学科排名等。

其中教育部学位中心开展的学科评估都是通过

教育行政系统组织的，是教育部采信的最主要

的学科评估结果之一，也是我国最权威的学科

评估。研究指出我国目前实施的学科评估性质

属于政府主导的评估 [1,15]，同时也指出目前基于

学科排名的学科评估或评价在一流学科建设过

程中存在的困境和问题 [2-6,10-12,16]。这些困境和问

题主要集中在几点：（1）目前实施的学科评估

是一种结果评估，并不能完全反映学科的发展

过程和规律；（2）我国的学科评估是政府主导

的，从上而下执行的，是从管理角度出发，并没

有遵循学科的发展规律；（3）学科评估与学科

建设关系倒置，学科评估是为学科建设服务的，

而目前一流学科建设中学科评估却成为学科建设

的目标，学科建设围绕学科评估而开开展。

1.2　一流学科评价框架或指标体系构建

根据学科特性和发展规律，学者们对一流

学科评价提出了具有针对性的一流学科评价指

标或评价体系。这类研究主要着重于克服基于

学科排名的评估模式的缺陷，从一些新的角度

构建有特色或综合性的一流学科评价体系。首

先，针对学科规律和特性提出了一些针对性的

学科评价指标体系，比如从教育生态学的角度

构建基于学科生态的一流学科评价体系 [17-18]、

从教育系统工程的视角构建学科可持续发展度

指标体系 [19]、从学科生产能力提出于学科生产

能力的一流学科评价等 [20] 等。其次，借助学科

排名或文献计量指标构建一流学科评价指标，

如基于 ESI 的一流学科评价 [21-23]、学术网络社

会资本视角下的学科评价指标 [24]、以 SCIE / 

SSCI 及北大核心期刊发表论文为依据的基于文

献计量的“双一流”学科评价指标体系 [25]、在

国内外典型学科评估体系基础上提出的学科综

合学术能力评估指数体系 [26] 等。此外，王战军

等以社会服务和学科前沿引领地位为核心特征，

提出构建以达成度、贡献度、支撑度、影响度、

引领度为核心要素的世界一流学科建设成效评

价体系 [27]。 

1.3　一流学科评价的中国特色和国际化

《统筹推进世界一流大学和一流学科建设

总体方案》提出要建立中国特色的世界一流学

科评价体系。张继平 [28] 阐述了学科评估中国化

的问题，指出学科评估中国化还存在诸多不足，

并提出相应的策略。郑莉 [29] 提出建构“体用”

结合的学科评价体系。其中对学科“用”的评

价指的是对学科的人才培养、科学研究、社会

服务、文化传承与创新等学科组织产出水平的

评价；对学科”体”的评价则包括对学科的使命、

组织结构与制度安排、学者队伍、组织资源支

撑以及组织传统与文化等学科组织发展水平的

评价，并对一流学科的“体用”标准进行了探讨。

陈燕等 [30] 在借鉴世界三大学科评价体系中师资

评价方法的基础上 , 提出了在“双一流”建设

背景下 , 应以整体性、结构性和国际影响三个

维度为导向 , 建立中国特色学科师资队伍评价

体系的新思路。此外，教育部学位中心开展学

科评估工作而建立的学科评估指标体系，经过
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四轮建设，已基本形成相对比较成熟的具有中

国特色的学科评估体系 [31]。

学科国际评估是国际上较为成熟的学科评

估模式，也是一种学科评估国际化的典型思路，

近年来在国内逐渐受到关注。与基于学科排名

的学科评估相比，学科国际评估是一种典型的

发展性评估，也是一种自我诊断的评估。袁广

林 [32] 指出我国大学世界一流学科评估应以国际

一流学科发展水平为标杆，采取与国际接轨的

评估指标体系和方法，对学科发展水平和机制

进行诊断。黄容霞等分析了瑞典乌普萨拉大学

科研国际评估对我国一流学科建设和一流大学

建设的启示。何峰等介绍了北京大学开展学科

国际评估的做法，并对我国一流学科建设过程

中建立常态化的国际评估机制提出了相关思考。

此外，刘海涛等 [33-34] 也对“双一流”环境下学

科评估国际化开展了实践和思考。

2　一流学科评价的主要问题

从目前一流学科评价的相关研究来看，一

流学科评价的研究和实践仍存在诸多问题。首

先，基于学科排名的学科评价在一流学科建设

中仍存在缺陷。其次，一流学科中的“学科”

所属学科体系混杂。最后，一流学科中的“一

流”的标准有多种定义和看法，标准并不统一。

这些问题是一流学科评价的理论基础和起点，

弄清这些问题对一流学科建设及一流学科建设

成效的评估具有指导意义。

2.1　基于学科排名的学科评价的负面影响

基于学科排名的学科评估是学科评估的典

型的做法，即通过评估对学科进行排名。目前

的一流学科评价研究明确地指出基于学科排名

的学科评价存在的问题和困境，这也是一流学

科评价研究和实践面临的重要问题。《统筹推

进方案》提到学科评估是推进“双一流”建设

的重要政策工具之一。学科评估的目的应该立

足于“建设”，是为了促进学科建设和学科发展，

而不只是为了学科排名。学科评估的原则应该

是“以评促建、评建结合、重在建设”。王建

华 [15] 指出一流大学和一流学科是“建设”出来

的，不是“评估”出来的，而是知识与学术长

期积累的自然结果。虽然一些研究提出一流学

科建设过程要正确认识和发挥学科评估的功能，

但在实践过程中仍然困难重重。首先，一流学

科主要是通过学科排名结果来遴选的。其次，

学科排名的结果影响政府和高校对学科建设的

资源配置和建设费用。这也导致了“双一流”

建设中政府和高校对学科排名的重视，同时也

导致了学科评估与学科建设关系的倒置。

2.2　一流学科的学科体系混杂 

学科是一个复杂概念，不同学者给出不同

的定义和解释。学科在《辞海》中的解释是“教

学的科目，学校教学内容的基本单位”，如生物、

物理、数学等教学科目。伯顿·克拉克 [35] 则认

为，学科包括两种含义：一是作为一门知识的“学

科”；二是围绕这些“学科”而建立起来的组织。

第一种含义是学术分类，指一定科学领域或一

门科学的分支，如自然科学中的化学、生物学、

物理学；社会科学中的法学、社会学等。第二

种含义指高校教学、科研等的功能单位，是对

高校人才培养、教师教学、科研业务隶属范围

THE RESEARCH STATUS, PROBLEMS AND SUGGESTION ON 
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的相对界定。周光礼等 [36] 运用词频分析法，对

学科的概念进行梳理，确定了学科的内涵和外

延，并指出学科既是一套系统有序的知识体系，

也是一套体现社会建构的学术制度。虽然从理

论上看，学科的概念相对一致，但对不同国家

或地区而言，学科的组织和学术制度并不一致，

学科分类系统也存在差异，因此也会影响国家

或地区的学科组织管理及学科建设。

目前，双一流建设共涉及 137 所高校，465

个学科，其中有 38 所高校 44 个学科为“自定”

学科。这 44 个“自定”学科中 93.2% 来自原“211

工程”建设高校，6.8% 来自原“985 工程”建

设高校。由于有的学科是多次入选，一流学科

实际上包含 108 个学科。从 2012 年教育部学位

中心第三轮学科评估结果、ESI 排名（2017 年

3 月更新）和 QS 排名（2017 年）排名结果与

一流学科名单的对比分析来看，双一流学科遴

选是以 2012 年的教育部学科评估结果主，同时

参考了 ESI 排名和 QS 排名的结果 [37]。因此，

108 个一流学科来源于不同的学科分类体系，

其中有 96 个学科来源于教育部一级学科分类体

系，其余 12 个一流学科来源于 ESI 学科分类和

QS 学科分类。其中农学和工程学来源于 ESI 学

科分类，电子电气工程、会计与金融等 10 个学

科来源于 QS 学科分类。需要注意的是，我国

的一级学科与 QS 学科分类都有矿业工程学科，

虽然名称一样，但实际的内涵存在差异的。由

此可见，一流学科中“学科”并不是来源于单

一的学科分类系统，遴选也采用不同的标准。

从学科的概念来看，来源于不同学科分类体系

的学科其学术组织和制度也存在差异，而且不

同学科分类系统的学科很有可能存在交叉重叠，

很难实现一一对应，这也是一流学科建设和建

设成效评价存在的问题。

2.3　一流学科的“一流”标准不明确

“一流”或“卓越”是现代性话语体系的

重要特征，实践中常常需要通过量化的手段来

加以把握 [15]。虽然目前的一流学科对“一流”

并没有一致看法，但仍然可以通过某些方面实

现一流学科评估。教育部、财政部和国家发展

改革委 2015 年公布的《统筹推进世界一流大学

和一流学科建设实施办法（暂行）》提到：一

流学科建设高校应具有居于国内前列或国际前

沿的高水平学科，学科水平在有影响力的第三

方评价中进入前列，或者国家急需、具有重大

的行业或区域影响、学科优势突出、具有不可

替代性。当然，这仅是对双一流学科建设标准

的一种宏观的模糊性的描述，但也隐含地指出

了一流学科的标准。一流学科首先是学科在国

内居于前列或具有国际前沿水平的学科；其次

是在有影响力的第三方评价系中进入前列；最

后是根据国家的需求和布局，把握行业或区域

平衡而指定的学科。最后这类学科有可能在国

内或国际并不具有一流学科的水平，但符合国

家、行业和区域发展的需要。因此，目前入选

的一流学科有两类：一类是因为国家的重视或

布局结果而成为一流；另一类是因为学科本身

的科学能力和学术声誉而自然成为一流 [15]。

周光礼 [36] 提到一流学科评价有两个维度，

一个是学术性维度，一个是实践性维度。从学

术性维度来看，一流学科评价是客观的，是国

际可比的；从实践性维度来看，一流学科评价

是主观的，是有地方特色的。从学术性维度出
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发，一流学科有两个标志，一是拥有一流科研，

产出一流学术成果；二是有一流的教学，培养

出一流的人才。周光礼进一步在学科评估两个

维度的基础上提出了世界一流学科的四个标准：

一流的学术队伍、一流的科研成果、一流的学

生质量、一流的学术声誉。袁广林 [32] 的研究指

出：从形式上看，世界一流学科指世界学科体

系中量化指标排名居于前列的学科；从内容上

看，是指生产具有原创性知识成果，对人类知

识总量增加有重大贡献，得到了国际学术界公

认的学科。还有研究从形成逻辑和成效表现两

个方面的定义和认识一流学科。形成逻辑指中

国特色的世界一流学科是由外部社会需求和学

科本体需求两种推动力共同促成的；成效表现

是指我国的世界一流学科建设既是一项增强学

科卓越性的国家战略，也是重塑我国学科建设

路径的引领工程，而一流的表征就是对两个需

求的一流满足 [27]。因此，中国特色世界一流的

建设成效表现在两个方面：一是提供一流的社

会服务，二是占领学科前沿的引领地位。李燕

等 [38] 以世界公认的一流学科—普林斯顿大学的

物理学和麻省理工大学的化学为例，总结了世

界一流学科的六个特征创新引领、大师云集、

英才辈出、成果卓著、声誉斐然和积淀深厚。

从学科评价实践的角度来看，基于学科排

行的一流学科评价模式仍占据主流。虽然基于

学科排名的一流学科标准受到质疑，但由于其

简单实用，并且便于国际比较，在实践中仍广

泛应用。从目前实施的一流学科遴选和评估来

看，除国家的需求和布局考虑外，通常在学科

评估排名（具体指教育部学位中心的学科评估、

ESI 学科排名和 QS 学科排名）处于前列的学

科视为一流学科的标准。王建华 [39] 的研究还提

到“双一流”建设学科有一些学科仅仅凭一项

国家自然科学奖二等奖入选的。此外，国际上

很多研究机构普遍认为进入 ESI 排名前千分之

一的学科即为世界一流学科，代表着全球顶尖

学科发展的方向和水平。武汉大学中国科学评

价研究中心（RCCSE）（现为金平果大学排行

榜）在综合各项世界大学排名的基础上，提出

了世界一流学科的参考标准 [40]。该标准主要采

纳 ESI 学科评价数据，按照同一学科不同评价

单位的实际排名情况进行划分，即某学科全球

排名进入到ESI前10%以内，就是世界一流学科。

具体可划分为三个档次：某学科进入 ESI 全球

排名前 1%（含 1%）为世界顶尖学科；1% ～ 5%

（含 5%）为世界高水平著名学科；5% ～ 10%（含

10%）为世界高水平知名学科。该一流学科标准

对一流学科评价实践有一定启示作用 [22,41]。

3　建议

3.1　建立不同学科分类体系的一流学科映射

关系

从一流学科的入选名单来看，一流学科的

学科来源于我国研究生招生一级学科目录、QS

学科分类体系和 ESI 学科分类体系。由于一流

学科建设融入了教育部一级学科、QS 学科和

ESI 学科，这三种来源不同学科分类系统的学

科之间可能存在交叉重叠，很难实现一一对应。

比如 ESI 学科分类中农业科学（Agriculture Sci-

ence），简称农学，而我国一级学科分类中农

学是学科门类，包括了作物学、园艺系、植物

保护等 9 个一级学科。ESI 农业科学则涉及 ESI
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农业科学主要包含食品科学与工程、农业资源

与环境、畜牧学、作物学等一级学科 [37]。为了

更有效地进行一流学科的建设和评估，教育部

一级学科、ESI 学科和 QS 学科之间的学科映射

是需要解决的问题。

不同学科分类体系的学科对应最简单地做

法是利用领域专家根据学科内容粗略地建立学

科映射关系。比如一流学科名单中商业与管理、

会计与金融、经济学和计量经济学、统计学与

运筹学这些来源于 QS 学科分类的学科可以映

射到应用经济、工商管理等一级学科。ESI 农

业科学也可以映射到农学、作物学、园艺系、

食品科学与工程等一级学科。但是由于不同学

科体系的学科映射之间存在交叉重叠，这种方

式只能大致反映不同学科分类体系间的学科映

射关系。还有一种可能的途径是借鉴英国评价

机构 RAE（现改为 REF）的做法。RAE 制定了

学科分类目录 ( UoAs)，并与 Thomson 公司（现

为科睿唯安公司）合作建立了 UoAs 与 Web of 

Science 期刊的对应关系，因此 RAE 在绩效评

价时可以方便地获得各种文献计量学数据。实

际上其他各评价机构和体系均与学术数据库建

立了合作关系，如 QS 采用的是 Scopus 数据库、

THE 采用的是 WoS 数据库，US News 采用的

是 ESI 数据库。因此，可以考虑借鉴 RAE 的做

法建立一级学科与 Web of Science 期刊的对应

关系，通过 WoS 期刊与学科的对应关系进一步

可以明确不同学科分类体系的映射关系。对一

流学科评价来说，这种做法一方面可以容易实

现研究成果的学科归属，也容易实现学科评价

中国际学术影响力评估。更重要的是，建立不

同学科分类体系的映射关系可以进一步解释一

流学科遴选和建设过程中的一些困惑。比如 QS

的矿业工程和一级学科的矿业工程有何不同，

为什么武汉大学和南京大学能进入 QS 排名，

也许是 QS 的矿业工程涉及地球物理学，而武

汉大学和南京大学在这方面有一定优势。同样，

北京大学和复旦大学的机械及航空航天和制造

工程能进入 QS 前 50 位也值得进一步分析和探

讨。不同学科分类体系的学科映射也是一流学

科建设验收和评估的基础，同时也为双一流建

设中一流学科调整提供更科学地解决方案。

3.2　建立多元化的一流学科标准

由于一流学科的学科来源于我国研究生招

生一级学科目录、QS 学科分类体系和 ESI 学科

分类体系。从入选的角度看，一级学科基本采

用的学科评估的结果，然后再根据国家、区域

和行业发展需要补充相应的高校及学科，而来

源于 ESI 学科排名和 QS 学科排名的学科基本

上是根据各自的排名结果入选的。教育部学位

中心学科评估是由政府主导的、属于主观和客

观相结合的评估指标体系，ESI 是纯客观的、

基于文献计量的学科评估体系，而 QS 是偏重

主观，是典型的基于同行或雇主声誉的学科评

估体系，这三种评估体系存在明显的差别。其次，

我国各高校的学科制度、学术组织等均是按照

教育部学位中心的一级学科分类目录来组织的，

ESI 学科分类和 QS 学科分类在我国大学体系中

找不到对应的学科制度和学术组织。因此，一

流学科来源的多元性也决定了学科评估标准的

多元性，有必要针对不同来源的一流学科采用

不同的评估标准。

不同的学科类型其一流评估标准也应该有
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所差异。首先，理工类型的学科和人文社科类

型学科存在明显差异。黄文武等 [42] 指出目前的

“双一流”建设存在以理工科的思维和手段建

设人文社科类学科的倾向，并建议考虑理工类

学科和人文社科学科制定不同的评价标准，基

于学科属性的差异，科学设定学科动态调整和

成效评估周期。其次，我国双一流建设中一流

学科主要有两类：一类是因为国家的重视或布

局结果而成为一流；另一类是因为学科本身的

科学能力和学术声誉而自然成为一流。从学术

评价的维度出发，对前一类一流学科，学科评

价偏重于学术维度，同时也便于国际比较，而

后一类一流学科，学科评价则可以偏重于实践

性维度，考虑其本地特色和社会服务。

3.3　构建多元化的学科排名体系

基于学科排名的学科评估典型的特点是唯

一性和等级性，特别是以一级学科为基础的学

科评估有可能对“学科特色”和“交叉学科”

造成忽略和影响。有的学科可能会在人才培养、

科学研究、社会服务或文化传承的某一或某些

方面展现出较强的优势和特色。因此，在学科

评价中也应该强调特色和多元化，也正如费孝

通先生提出的“各美其美，美人之美，美美与

共，天下大同”的多元并存、和谐共治的文化

生态。解德渤等 [43] 建议开发类似于欧盟高等教

育分类项目 U-Map 的、具有中国特色、国际影

响的 D-Map（Discipline-Map）学科评估体系。

U-Map 从教学状况、学生状况、科研投入、知

识转化、区域参与以及国际化导向 6 大维度、

23 个具体指标呈现高校的基本面貌。每个分类

指标根据参加院校的基数测算关键分界点而形

成四个分区。U-Map 的设计理念是坚持用户导

向，通过不分等级、不做评价、多维度多指标

描述和呈现高等教育发展的多样化形态 [44]。学

科评估也可以根据不同方面和特色，即人才培

养、科学研究、社会服务、国际影响等多个方

面形成不同的分类区间，取消不同指标的具体

权重，不以“总分”或“分档”的方式呈现，

强调高校在某一些和某些方面的实力。此外，

也可以考虑形成不同类型和不同方面的排名。

这样既可以综合展现学科的整体实力，也可以

减少高校追求榜单和排名的误区，并根据自身

的特点进行一流学科建设。

4　结论与讨论

从一流学科的研究现状来看，一流学科评

价与学科建设、双一流、世界一流大学、一流

学科建设等主题关系密切，相关研究从 2015 年

以来呈明显上升趋势。这一方面说明学科评价

在“双一流”建设特别是一流学科建设过程占

据重要地位，另一方面也说明学科评价在双一

流建设过程中也越来越受到关注。同时，从一

流学科评价的研究内容来看，基于学科排名的

学科评估模式的问题和缺陷受到普遍关注，一

流学科的学科分类体系混杂和“一流”学科标

准不明确也是一流学科建设成效评价现实存在

的问题。诚然，相关研究也提出相应的解决措

施和建议，比如有部分研究谈到基于学科排名

的学科评估是一种结果性评估，忽略了学科建

设过程和学科发展规律，并提出学科自我评估

和学科国际评估可以作为学科评估的一种补充，

也有研究针对学科建设和发展过程构建了针对
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性的指标体系。这些措施和办法在一流学科评

价的应用中还有可能会有一些限制：首先从政

策层面上看，只有主管部门把学科自我评估或

国际评估纳入学科建设成效评价范围，这些措

施才会得到推广，也才会对学科建设产生推动

作用；其次，从应用层面来看，这些针对性的

指标体系更多只是一些理论性地探索，是否适

合大规模地应用以及大规模应用是否切实可行

还有待进一步研究。

此外，为促使高校在学科建设过程摆脱对

学科排名的依赖，从政策层面上就应该考虑一

流学科中“一流”标准对学科排名的依赖。从

目前一流学科遴选名单来看，除国家的需求和

布局外，入选的一流学科都是在教育部学科评

估、ESI 和 QS 学科排名中处于前列的学科。本

文也提出多元化的一流学科标准和多元化的学

科排名措施，一是避免对学科排名唯一性和等

级性的依赖，一是建议不同的角度和侧面对学

科进行排名，或利用 U-Map 的理念根据不同角

度对学科进行分类或划分等级，突出学科在某

些方面的特色和优势，从而在政策层面和社会

影响方面淡化学科排名唯一性的影响。
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