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时间加权z指数探测热点关键词研究
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摘要：[ 目的 / 意义 ] 构建关键词热度 h 值模型，探究近年图书情报领域热点与发展趋势。[ 方法 / 过程 ]

基于学者 Prathp 的 z 指数模型，对关键词词频和文章被引值进行赋权，引入前人时间加权思想，多维

角度归一化处理，计算热度值与年度排名，获得趋势。[ 结果 / 结论 ] 比较加权前后绝对词频、z 指数

和关键词热度 h值，排名结果差异明显；热度 h值模型可提升热点关键词排名，拉低非热点关键词排名，

排名情况验证 h 值的有效性，效果优良。
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Abstract: [Objective/ Significance] To construct the h-value model and explore the hot spots and development trends in the 
field of library and information in recent years. [Methods/Process] Based on the z-index model of Prathp, this paper weights 
the keyword frequency and the quoted value of the article, introduces the time weighting thought of predecessors, normalizes 
the data from multiple angles, calculates the heat value and annual ranking, and obtains the trend. [Results /Conclusions] The 
absolute word frequency, z-index and h-value of keyword popularity were compared before and after weighting, and the ranking 
results were significantly different. The h-value can improve the ranking of hot keywords, and pull down the ranking of non-hot 
keywords. The ranking situation verifies the validity of the h-value, and the effect is good.
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引言

从浩瀚的科技文献中准确把握研究热点是

科研人员、科研管理者把握前沿和科技创新的

关键任务之一，也是制定科技发展战略时面临

的一大问题。我们国家非常重视科学前沿的科

研部署，习近平主席在多种场合提及科技创新

的重要性，鼓励广大科技工作者多创新，多进

行前沿问题探索。2016 年 8 月 8 日，国务院

印发了《“十三五”国家科技创新规划》的通

知，明确了“十三五”时期科技创新的总体思

路、发展目标、主要任务和重大举措。其中，

发展重点为把握世界科技前沿发展态势，超前

规划基础前沿领域，全面增强自主创新能力。

此外，国际科技论文被引次数的世界排名也作

为“十三五”科技创新的 12 个主要指标之一 [1]。

2019 年 11 月 19 日，中国科学技术信息研究所

发布中国科技论文统计结果，2009 年至 2019

年 10 月，中国科技人员共发表国际论文 260.64

万篇，排在世界第 2 位，数量比 2018 年统计时

增加了 14.7%；论文共被引用 2845.23 万次，

增加了 25.2%，排在世界第 2 位 [2]。科技论文

被引情况已成为领域创新与研究前沿的重要指

标，被广泛用于学者、文献、期刊、专利等领

域的评估与预测，对把握学科发展动态有积极

作用 [3]。

研究热点一直都是众学者重点关注的问题，

随着科技发展，知识输出体量呈指数增长，探

究领域发展状况与当前研究热点能更好指明未

来研究方向。每年大量研究成果通过期刊文献

的形式发表，如何从海量文献中挖掘热点是各

学科研究焦点之一，目前相关研究指标包括：

关键词词频、论文下载量、论文被引量和期刊

均篇被引量等。基于这种启发，本研究拟依托

上述基本指标，基于 z 指数，开展热点关键词

探测研究。

1　相关研究

学术期刊作为研究人员创新性科研成果的

重要载体，其评价方法的科学性、准确性、合

理性受到广大研究人员的关注 [4]。2005 年，

Hirsh[5] 提出 h 指数，用于学术价值评价，即某

学者至少有 h 篇论文的被引值至少为 h 次，但

h 指数不适用于跨学科领域比较与低质量论文

评价 [6]。针对 h 指数的缺陷，Prathap 在 h 指数

的基础上加入总发文量与均篇被引量，提出 p

指数 [7]，但其无法体现高被引论文价值 [8] 与文

章被引时间因素 [9]。2014 年，Prathap 在 p 指数

的基础上提出 z 指数，增加了一致性指标，用

于协调高被引文章与文章篇数的关系 [10]。z 指

数的提出创新了科学评价体系，为计量领域提

供了一个重要研究指标与研究方向。

国外对 z 指数的研究主要集中于 Prathap 对

z 指标的探索与完善，其进一步解释了 z 指数，

分析了 z 指数与 h 指数之间的关系 [11]；Prathap

认为 z 指数是一种 3D 评价指标模型，属于高

级评价指标 [12]。在实际应用中，Prathap 使用 z

指数评价印度科研状况 [13]，太阳能电池领域 ( 

polymer solar cells) 研究进展，从国家、机构、

学者、期刊等角度论证了 z 指数科学评价的适

用性 [13]。国内学者通过比较 h 指数、p 指数与 z

指数，探究 z 指数在学者 [14]、期刊 [5]、科研机

构 [15] 中的评价效果，研究结果显示 z 指数是一
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个灵敏度高、区分度高、评价全面的综合性评

价指标，具备一定的通用性 [16]。同时，z 指数

也存在缺陷：在期刊评价中，z 指数无法对施引

文献评价 [5]；在科研机构评价中，长尾效应严

重影响 z 指数的评价效果，以及忽视了专利等

科研指标 [16]；对于文章低被引集中度的缺陷，

有学者对 z 指数进行了相关改进 [16]。此外，z

指数不涉及时间因素，但文章被引量随时间不

断增加，被引量的变化率也随时间发生改变。

因此，z 指数无法区分与评估被引量相同但发

表时间不同，被引变化率上升或下降的文章影

响力 [17]。

针对上述问题，本文在 z 指数的基础上引

入俞立平 [18] 教授被引峰值的时间思想与李长

玲 [1] 教授的时间因子公式，根据本文对关键词

热度的定义，在单一被引值的基础上，加入关

键词词频要素，通过模型计算词频与加权被引

值在总年份与出版年份的占比值 [19]，最终获取

关键词热度。其中，关键词词频体现重要性与

关注度，是常用的文献计量指标；被引次数体

现文章之间的传播性与关联性，是追踪文章热

点的分析指标之一。

2　时间加权 z 指数（ztw）

2.1　z指数基本理论

z 指数由 Prathap 提出，通过改进 h 指数和

p 指数得到，是一种综合评价指标。本质是将

数量、质量、一致性程度三个指标等权重相乘，

故也称quantity（数量）-quality（质量）-consistence

（一致性）3D 效能评价指标 [11]。表达公式如下：

1
2 3

2
1

n
kk

c
c nz c
n c

=

 
 

= × × 
  ∑                （1）

其中，c 为总被引频次，表示研究对象被引规模；

n 为文章总篇数；
c
n为文章均篇被引量，反映研

究对象在单篇论文层面的平均影响力，也称“质

量”指标；

2

2
1

n
kk

c
n

c
=∑

为分布一致性指标，ck 表示

第 k 篇文章的被引频次（k=1,2,…,n），是平衡

引用极值及分布频次对结果影响的调节因子，

从“数量与质量”一致性层面反映研究对象被

引分布的均匀性水平。

2.2　影响因素的相关计算

基于 z指数，引入总年份占比和同年占比

的加权思想 [20]，加入时间要素改进 z 指数的数

量、质量指标，分别获得关键词词频与时间加

权被引值的 ztw 指数值，最终得到关键词热度排

名与等级趋势变化情况。

（1）时间加权被引函数

本文根据李长玲 [1] 教授的时间因子公式，

对不同年份文章的被引值进行时间加权。被

引行为体现学者对发表内容的关注度，本文

将时间加权被引值的 ztw 值称为热度 hc。关键

词词频从作者第一视角反映文章主体思想与

研究内容，本文将关键词词频的 ztw 值称为热

度 hf。由于出版文章的关键词词频与被引值

在时间维度上存在差异，出版当年文章篇数

与关键词词频已为确定值，而文章的被引值

在出版后动态递增。因此，本文引入时间加

权被引思想，将出版年份与被引年份的差值

和被引年份与当前分析年份的差值赋予适当

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2021.01.002
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权重，公式如下：

 
( ) ( ) ( )

0
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∑            （3）

其中，Y 为当前年份，y 为出版年份，x 为被引

年份，出版后的第一年被引年份 x 为 0，cx 为第

x 年的被引频次。表 1 为 2014 年出版的文献在

2014—2019 年各年度发生的被引值。

表 1  2014-2019 年关键词 i 的被引情况

被引年份 2014 2015 2016 2017 2018 2019

被引值（cx） 196 207 180 315 193 66

根据公式（2）、（3）得：
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Y
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其中，2014 年出版的文章在 2014 年的时间被

引权重为
1

15，在 2019 年的时间被引权重为
6

15
，

251.4 为 2014 年出版的文献在 6 年间的加权被

引值。

（2）“时间加权被引—出版年份”矩阵

通过时间加权被引函数的计算，得到关键

词不同出版年份的加权被引值，进而获取“时

间加权被引值—出版年份”矩阵。如矩阵（1）

所示，v 表示时间加权被引值，n 为关键词，m

为出版年份，以 v2,3 为例，表示第二个关键词在

第三个时间窗口（年份）出版的时间加权被引值。

( )

1,1 1,2 1,

2,1 2,2 2,

,1 ,1 ,

m

m

n n n m

v v v
v v v

M v

v v v

 
 
 =
 
 
 





   

     矩阵（1）

（3）“关键词词频—出版年份”矩阵

“关键词词频—出版年份”矩阵如矩阵（2）

所示，矩阵（2）的数值由各年度出版文章的关

键词绝对词频构成。被引值通过引用行为动态

递增，而当年出版文章的关键词词频不再发生

改变，所以，两种数值产生的影响存在差异性，

但相同之处在于都以出版年份为时间基准进行

计算。例如 2015 年出版的文献，其关键词词

频反映 2015 年的研究内容，时间加权被引值

则通过时间加权被引函数的计算，将不同年份

的被引值映射至出版年份，获得 2015 年出版

文章的综合被引强度。f 表示绝对词频，n 为关

键词，m 为出版年份，以 f2,3 为例，表示第二个

关键词在第三个时间窗口（年份）出版的绝对

词频。

( )

1,1 1,2 1,

2,1 2,2 2,

,1 ,1 ,

m

m

n n n m

f f f
f f f

M f

f f f

 
 
 =  
  
 





   

     矩阵（2）

2.3　ztw指数设计

本文关键词热度围绕关键词词频与被引值，

在 z 指数数量、质量、一致性程度三个指标的

基础上加入时间因素，计算 ztw 指数值，最终得

到关键词热度。

（1）ztw_quality 质量指标

在 z 指数中，总被引值表示数量指标。相

比之下，矩阵（1）、（2）表示被引要素 v 与

词频要素 f 在 ztw 指数下的数量指标。此外，z

RESEARCH ON HOT KEYWORDS DETECTED BY
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指数中的质量指标表示均篇被引，在此基础上，

本文加入时间因素，通过时间维度反映研究对

象在不同时期的平均影响力，从总年份占比和

同年占比两个角度进行加权，得到 ztw 指数的质

量指标。以时间加权被引值为例，ztw 指数的质

量指标如下所示：

( ) , ,
, ,1 0

1 1_tw i y i yn m
i y i yi y

z quality v v v
v v

= =

= × × ×
∑ ∑

（4）

其中，i 表示第 i 个关键词，n 为关键词总数，

i≤n；y 表示关键词对应的出版年份，m 为出版

总年份，y≤m。

（2）ztw_consistence 一致性指标

ztw 指数遵循 z 指数中的一致性原则，在数

量、质量指标的基础上，通过一致性指标平衡

高低被引值与文章总篇数关系，被引 ztw 指数的

一致性指标如公式（5）所示：

( ) ( ),

2
,1

_
_ i y tw

tw n
i yi

v z quality v
z consistence v

v
=

×
=

∑    （5）

其中， 2
,1

n
i yi v

=∑ 为文章对应关键词在 y 年的被引

平方和。

（3）热度 hv 与热度 hf

根据本文对热度的定义和上述相关指标

的描述，构建热度 hv 与热度 hf。以热度 hv

为例：

( ) ( ) ( )
1
3

, _ _i y tw twz v v z quality v z consistence v = × × 
（6）

其中，z(v) 为时间加权被引值的 ztw 指数值，即

热度 hv；z(f) 为关键词绝对词频的 ztw 指数值，

即热度 hf。

2.4　关键词热度与趋势变化

（1）关键词热度值

由 z(v) 与 z(f) 得到关键词热度 h 值，通过

h 值的变化情况，探究热点关键词变化趋势。

由于关键词词频与被引值为不同分析角度，对

z(v)、z(f) 标准化处理，关键词热度公式如下所

示：

( ) ( )
( ) ( )

( ) ( )
( ) ( )

min min

max min max min

z v z v z f z f
h

z v z v z f z f
− −

= +
− −  （7）

（2）关键词热度与趋势判断

对关键词每年热度 h 值降序排名并划分

四个等级，排名前 25% 的关键词定义为热点

词，25%~50% 的为次热点词，50%~75% 的

为弱热点词，75%~100% 的为非热点词。比

较关键词各年度等级变化，得到关键词热度

趋势。以 2014、2015 年部分关键词为例，如

表 2 所示。

表 2 以 2015 年排名前 50 的热点词为分

析对象。比较 2015 年与 2014 年的排名情况，

创客空间、智库、互联网 + 与数字阅读从非

热点词上升至热点词，上升趋势明显；公共

文化服务、信息安全、资源建设、资源整合

与信息传播从弱热点词上升至热点词，具有

一定的上升趋势；全民阅读、知识图谱、虚

拟社区、数据挖掘、信息生态与服务创新从

次热点上升至热点词；此外，高校图书馆、

图书馆、大数据、微信与微博等，排名变化小，

且都位于热点词范围。上述实例，描述了热

点关键词排名情况，对关键词分级能更好的

比较趋势变化。

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2021.01.002
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表 2  2014—2015 年关键词 h 值排名 ( 部分 )

序 关键词 2014年 2015年 序 关键词 2014年 2015年 序 关键词 2014年 2015年

1 图书馆 1 1 18 社会网络分析 16 18 35 情报学 22 35

2 高校图书馆 2 2 19 知识服务 26 19 36 资源建设 114 36

3 大数据 4 3 20 云计算 23 20 37 资源整合 138 37

4 公共图书馆 3 4 21 数字资源 32 21 38 信息传播 147 38

5 阅读推广 7 5 22 全民阅读 81 22 39 互联网+ 193 39

6 微信 6 6 23 学科服务 36 23 40 竞争情报 27 40

7 网络舆情 5 7 24 智库 163 24 41 服务模式 20 41

8 微博 13 8 25 知识图谱 53 25 42 本体 44 42

9 mooc 12 9 26 可视化 38 26 43 虚拟社区 76 43

10 图书馆服务 10 10 27 图书馆学 21 27 44 科学数据 30 44

11 数字图书馆 8 11 28 信息安全 127 28 45 数字阅读 168 45

12 信息素养 14 12 29 文献计量 15 29 46 文献综述 24 46

13 信息服务 11 13 30 开放获取 40 30 47 数据挖掘 62 47

14 创客空间 151 14 31 影响因素 25 31 48 突发事件 45 48

15 公共文化服务 108 15 32 机构知识库 33 32 49 信息生态 52 49

16 美国 18 16 33 关联数据 43 33 50 服务创新 57 50

17 移动图书馆 9 17 34 大学图书馆 41 34

3　实证分析

利用 Python 编程工具，分析知网引文检索

数据库与文献检索数据库采集的相关数据。

3.1　数据来源与预处理

数据来源于 2014—2019 年图书情报领域

18 种核心期刊文献，它们分别为：中国图书馆

学报、图书情报知识、图书与情报、大学图书

馆学报、情报理论与实践、图书情报工作、情

报科学、情报杂志、情报资料工作、图书馆论坛、

图书馆工作与研究、图书馆建设、数据分析与

知识发现、情报学报、国家图书馆学刊、图书

馆、图书馆学研究、图书馆杂志。人为去除会

议、通知、征稿等信息，共获取有效被引期刊

文献 20091 篇，有效出版期刊文献 24649 篇。

以 24649 篇出版文献的关键词作为分析对象，

进行数据处理。

3.2　选定关键词

本文以 2014—2019 年总词频排名前 200 的

关键词作为研究对象，计算热度 h 值，对各年

度关键词排名划分等级并研究发展趋势。排名

前 50 的关键词如表 3 所示。
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表 3  Top50 的关键词

序 关键词 词频 序 关键词 词频 序 关键词 词频 序 关键词 词频

1 图书馆 1848 14 图书馆服务 280 27 科学数据 203 40 信息生态 160

2 高校图书馆 1670 15 微信 266 28 竞争情报 200 41 共词分析 155

3 公共图书馆 1167 16 知识图谱 265 29 数字资源 193 42 数据挖掘 152

4 大数据 765 17 图书馆学 261 30 mooc 193 43 全民阅读 150

5 阅读推广 616 18 情报学 259 31 关联数据 191 44 突发事件 148

6 美国 399 19 知识服务 240 32 本体 189 45 图书馆员 147

7 网络舆情 375 20 智库 222 33 开放获取 186 46 云计算 147

8 数字图书馆 361 21 社会网络分析 222 34 评价指标 173 47 情报分析 147

9 影响因素 335 22 学科服务 222 35 数字人文 172 48 知识管理 146

10 信息服务 306 23 移动图书馆 221 36 机构知识库 172 49 数据管理 143

11 文献计量 297 24 公共文化服务 213 37 知识共享 165 50 引文分析 143

12 微博 286 25 大学图书馆 212 38 信息行为 162

13 信息素养 285 26 可视化 205 39 智慧图书馆 160

3.3　关键词热度与排名分析

3.3.1　关键词热度与排名

根据公式（7）得到排名前 200 的关键词热

度 h 值，如表 4 所示。

基于上述结果，将关键词热度 h 值进行年

度排名并划分等级。分析 2019 年排名前 50 的

热点关键词，得到 2014—2019 年排名变化情况，

部分数据如表 5 所示。

表 4  关键词热度 h 值（保留三位小数）

序 关键词 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年

1 图书馆 2.000 2.000 1.608 1.825 1.306 1.046 

2 高校图书馆 1.534 1.434 1.969 2.000 2.000 2.000 

3 公共图书馆 0.780 0.910 0.728 0.890 0.896 0.938 

4 大数据 0.538 0.960 1.327 1.040 0.721 0.951 

5 阅读推广 0.436 0.643 0.540 0.458 0.706 0.917 

6 美国 0.196 0.149 0.185 0.285 0.185 0.389 

7 网络舆情 0.495 0.269 0.397 0.348 0.238 0.228 

8 数字图书馆 0.377 0.229 0.166 0.263 0.132 0.185 

9 影响因素 0.152 0.100 0.211 0.461 0.273 0.252 

10 信息服务 0.345 0.199 0.163 0.114 0.126 0.037 

11 文献计量 0.216 0.104 0.211 0.149 0.083 0.064 

12 微博 0.341 0.268 0.160 0.099 0.132 0.049 

13 信息素养 0.260 0.203 0.294 0.162 0.066 0.100 

14 图书馆服务 0.349 0.243 0.143 0.197 0.064 0.058 

15 微信 0.454 0.406 0.410 0.232 0.153 0.034 
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表 5  关键词热度 h 值排名

序 关键词 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年
1 高校图书馆 2 2 1 1 1 1
2 图书馆 1 1 2 2 2 2
3 大数据 4 3 3 3 4 3
4 公共图书馆 3 4 4 4 3 4
5 用户画像 198 199 198 186 9 5
6 阅读推广 7 5 5 6 5 6
7 人工智能 194 196 199 9 10 7
8 智慧图书馆 120 67 89 13 7 8
9 美国 18 16 13 8 16 9

10 数字人文 169 194 45 21 6 10
11 公共文化服务 108 15 33 39 21 11
12 智慧服务 174 130 195 69 14 12
13 知识图谱 53 25 29 17 19 13
14 影响因素 25 31 10 5 11 14
15 网络舆情 5 7 7 7 12 15

从表 5 可知，高校图书馆、图书馆、大数据、

公共图书馆等关键词排名位于前列且变化小，属

于热点关键词；相比之下，用户画像在 2014—

2017年间属于非热点词，2018年排名迅速上升，

成为热点词；此外，2017 年，人工智能排名上

升明显，数字人文在 2016 年和 2017 年间排名变

化也十分显著；公共文化服务和智慧服务在国家

大力发展数字基础建设的背景下成为研究热点，

以上为排名显著上升的关键词，下文以折线图对

前 200 个关键词的变化趋势进行分析。

3.3.2  趋势分析

根据表 5 数据与分级标准，本文将 2019 年

热点关键词（排名前 50）作为研究对象，探究

其过去 6 年排名变化趋势，对关键词在 2014 年

所属四个等级分别进行讨论。横坐标为年份，

纵坐标为排名，排名数值越小，热度越大。变

化情况如图 1 所示。

（1）热点关键词上升为热点关键词
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高校图书馆 图书馆 大数据 公共图书馆 阅读推广
美国 影响因素 网络舆情 科学数据 数字图书馆
学科服务 机构知识库 突发事件 社会网络分析 情报学
信息素养 图书馆学 知识服务 共词分析 本体
大学图书馆

图 1  2019 年热点关键词趋势变化情况（1）
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图 1 所示，2014 年热点关键词在 2019 年

仍属于热点关键词，排名变化稳定。部分关键

词有明显的学科特点，如：高校图书馆、图书

馆、公共图书馆、图书馆学、情报学、学科服

务等。除学科关键词外，与文献计量学相关的

研究方法排名也较为稳定，如共词分析法、社

会网络分析法等。此外，在互联网背景下，大

数据、突发事件、网络舆情等成为该领域的研

究热点词。

（2）次热点关键词上升至热点关键词

图 2 所示，2014 年次热点关键词在六年间

上升为热点关键词。与图 1 相比，图 2 关键词

涉及研究方法，除文本挖掘波动幅度较大，其

余关键词稳中有进。近年，知识图谱、内容分析、

文本挖掘、评价指标等研究方法广泛运用于不

同的学术领域，大数据、自然语言处理、机器

学习作为社会热门话题，直接或间接提高科学

计量方法在不同领域的使用。
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图 2  2019 年热点关键词趋势变化情况（2）

（3）弱热点关键词上升至热点关键词

图 3 所示，2014 年弱热点关键词在 2019

年上升为热点关键词，排名变化显著，部分关

键词在 2016 年上升趋势明显，对领域热点的研

究具有参考价值。2016—2017 年，AlphaGo 与

围棋冠军的人机对战将机器学习拉入大众视野，

并获得学术界的关注。2017 年底，国家大数据

战略第二次会议提出加快完善数字基础设施，

推进数据资源整合和开放数据共享，各大城市、

区域政府开启与互联网企业合作，推出了一系

列惠民、便民、利民的数据资源开放共享平台，

开启了大数据服务的探索。如广东省于 2017 年

联合腾讯、移动、电信、联通推出数字广东，

推进珠三角地区信息化发展。

（4）非热点关键词上升至热点关键词

图 4 所示，2014 年非热点关键词在 2019

年上升为热点词，上升迅速，对该领域研究热

点有积极参考价值。2015 年，国务院印发《国

务院关于积极推进“互联网 +”行动的指导意

见》，同年，也成为中国特色新型智库建设元

年，智库不仅上升为国家战略，也走进了公众

视线，其关注度延续至今。人工智能、深度学

习同机器学习，受到 2017 年 AlphaGo 的影响，

关注度上升。用户画像最早由Alan Cooper提出，
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于 2017 年得到国内学者关注，作为研究用户

特点的工具，广泛用于电子商务、图书馆、医

疗健康等领域。在线评价作为用户对产品体验

的一部分，伴随电商、社交媒体的发展和企业

对用户画像的关注，成为 2019 年图书情报领

域热点关键词。2009 年，数字人文引入学界，

近年随着相关技术的发展，数字人文逐渐得到

关注。
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图 3  2019 年热点关键词趋势变化情况（3）
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图 4  2019 年热点关键词趋势变化情况（4）

上述四类关键词排名特点如下：学科类关

键词排名高、排名变化小、对热点判断参考价

值小；经典文献计量方法排名稳中有序；基于

计算机与互联网技术高速发展的背景，计算方

法、研究理论快速成为热门焦点，受到广泛关注，

具有较高的参考意义。

3.4　ztw指数效果对比分析

将 2017—2019 年作为一个时间单位，以热

度 h 值为基准降序排列，比较原始 z 指数值与

绝对词频排名，检验 ztw 指数评价效果。图 5 中，

横坐标为关键词，纵坐标为排名，排名数值越小，

越为热点关键词。

（1）热点关键词比较

图 5 为排名前 50 的热点关键词，可以看出，

热度 h 值排名前列的关键词三种排名差距小。

其中，高校图书馆等学科热点词位于前列，互联

网、大数据、智库、网络舆情、知识图谱、可视
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化、微信、微博、社交媒体、人工智能等关键词

都为近年研究热点词。此外，三种方法排名差异

较大的有开放获取、健康信息与深度学习等，深

度学习在 z 指数计算下，排名仅为 171。
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图 5  热点关键词比较（部分显示）

（2）次热点关键词比较

图 6 为排名 50~100 的次热点关键词，比较

三种排名结果，差异特征明显。热度 h 值排名

显著高于原始 z 指数值与绝对词频，排名前列

的有：机器学习、开放政府数据、数据共享、

开发存取、用户画像、区块链、主题模型等，

都为近年热点词。通过比较不同方法的排名结

果，可以看出热度 h 值能够提升部分关键词排

名，且结果较为符合当前领域状况，也符合上

述趋势分析的相关背景。
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图 6  次热点关键词比较（部分显示）
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（3）弱热点关键词比较

图 7 为排名 100~150 的弱热点关键词，可

以看出，热度 h 值与 z 指数值和绝对词频排名

存在正负排名差，热度 h 值排名高于其他两种

方法的关键词有主题识别、信息质量、文本挖掘、

政府数据、知识挖掘等；热度 h 值排名低于其

他两个方法的关键词有主题演化、信息安全、

在线评论、知识管理、CiteSpace、期刊评价等。

弱热点关键词排名特点在于词频与被引相互影

响，三种方法的排名高低差值分布均匀。

（4）非热点关键词比较

图 8 为排名 150~200 的非热点关键词，热

度 h 值排名普遍低于 z 指数值与绝对词频。其

中，热度 h 值排名高于其他两种方法的关键词有

ischool、人才培养、政府数据开放等；热度 h 值

排名低于其他两个方法的关键词有馆藏建设、情

报研究、总分馆制、知识元、电子书、知识组织

等。热度 h 值排名较高的关键词与大环境下的研

究热点相关。综上，热度 h 值排名能拉低非热点

词，也较为符合传统情报领域的研究现状。
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图 7  弱热点关键词比较（部分显示）
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图 8  非热点关键词比较（部分显示）
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通过三种不同方法的比较，热度 h 值排名

较高的关键词为近年学者重点关注方向，除学

科关键词外，次热点关键词能很好的体现当前

互联网背景下热门研究方法与话题。在分析的

过程中，次热点关键词能很好的提升排名，对

于非热点关键词能较好的拉低排名，凸显分析

结果，使关键词热点评价更加合理、更加有效。

4　结论

本文设计 ztw 指数探究图书情报领域研究热

点与变化趋势。根据原始 z 指数在评价研究对

象数量、质量与一致性指标即综合性优势，基

于俞立平、李长玲教授的时间加权被引公式与

奉国和教授的加权时间思想，对已出版文章的

被引动态性赋予权重。根据新模型计算关键词

热度值，通过排名划分等级的方式得到热度变

化趋势，排名变化大且位于前列的关键词有大

数据、用户画像、人工智能、深度学习、机器

学习等。通过比较热度 h 值与原始 z 指数和绝

对词频排名差异，检验热度 h 值评价效果，结

果显示：热点关键词排名差异小，次热点与非

热点关键词差异特征明显；在次热点部分，热

度 h 值排名高于其他两种方法；在非热点部分，

热度 h 值排名低于其他两种方法。可以得出，

ztw 指数能够提升次热点关键词排名，拉低非热

点关键词排名，得到的关键词也较为符合当前

社会发展与领域研究状况，在热点探究中结果

更加有效与合理。

本文将关键词词频与被引值作为热度分析

要素，对图书情报领域关键词评价，比较三种

排名结果检验 ztw 指数效果，不同等级排名差异

特征显著。对于排名差异，可深入探究，指标

深度即数量、质量与一致性，指标广度即关键

词词频与被引值，分析各指标对热度影响程度，

从而挖掘不同等级排名差异因素。由于不同领

域不同学科的文章存在差异，可将本研究方法

扩充至其他领域进行数据分析，比较结果，进

而判断模型适用性。
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