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摘要：[ 目的 / 意义 ] 从刑事二审案件裁判文书中挖掘上诉理由和相关影响因素，给法院和智慧量刑系

统提供相关数据。[ 方法 / 过程 ] 以北大法宝网近一年的刑事二审案件裁判文书作为基础数据，用信息

抽取、word2vec 训练词向量和聚类等文本挖掘方法对文本内容进行挖掘。[ 结果 / 结论 ] 在传统的上诉

理由之外，发现了基于上诉人自身态度的上诉理由。信息抽取、word2vec 训练词向量和聚类等文本挖

掘方法可用于裁判文书相关内容挖掘。
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Abstract: [Purpose / significance] This study aims to explore the reasons for appeal and related influencing factors from the 
judgment documents of criminal cases of second instance, so as to provide relevant data for the court and intelligent sentencing 
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system. [Methods/Process]This study takes the judicial documents of criminal cases in the second instance of Beijing University’s 
magic treasure website in recent one year as the basic data, and the text content was mined by using text mining methods such as 
information extraction, word2vec training word vector and clustering. The results show that in addition to the traditional reasons for 
appeal, the appellant’s own attitude was found. [Results /Conclusions]The results also indicated that the text mining methods such as 
information extraction, word2vec training word vector and clustering can be used to mine relevant content of judicial documents.
Keywords: Criminal cases of second instance; reasons for appeal; judicial documents; text mining

引言

2017 年 3 月 12 日，最高人民法院院长周

强在全国人大会议上提出“加快建设智慧法院，

努力提供更多优质司法服务”的目标。法院系

统的司法裁判体系越来越重视对互联网、大数

据和人工智能等技术的运用，并借助这些技术

对现有的司法裁判体系进行改革。

但目前人工智能在司法领域中的应用存在

缺陷。一方面，法律数据匮乏、低质、结构化不足，

算法存在缺陷，目前法律人工智能在实践中的

效果不佳 [1]。另一方面，我国目前申请二审的

案件多，在一审案件基数大、缺乏智慧量刑系

统辅助的情况下，现有的司法资源与要求的司

法资源相比严重不足，导致法官办案压力大 [2]，

可能会在一定程度上影响着审判结果；另外，

众所周知，一些二审上诉的案件最后还是维持

了原判，而二审程序却耗费了大量的人力物力

和时间，大大增加了法院的工作强度。

裁判文书是对中国司法实践全面貌、原始

面貌最为具体和客观的反映 [3]，目前用作人工

智能开发的法律数据基本都是裁判文书。2010

年、2013 年和 2016 年，最高人民法院前后三

次发布了《关于人民法院在互联网公布裁判文

书的规定》, 裁判文书上网公开进程大大加快，

使得裁判文书的获取更加便利。

因此，随着裁判文书获取的便利性提高，

为了在司法实践中减少刑事二审上诉的发生，

使司法资源的配置使用更加规范合理，实现二

审程序的公平公正，提升二审的效率，也为了

支持智慧量刑系统的研发和修改等 . 本文探索

了基于二审裁判文书的刑事案件上诉原因的挖

掘方法，通过获取互联网上的刑事二审裁判文

书并提取相关内容，利用文本挖掘的方法分析

上诉理由集中在哪些方面，有什么特征，从而

可将得到的上诉理由相关信息提供给法官、智

慧量刑系统工作者等，为法官审判和智慧量刑

系统的开发提供信息服务和辅助参考。

1　文献综述

1.1　裁判文书研究现状

马超等 [4] 对中国裁判文书网公布的所有文

书的全面性、及时性和已经公开内容的妥当性

进行了全面考察。郭叶等 [5] 以最高人民法院发

布的指导性案例为研究对象，北大法宝网司法

案例库的裁判文书作为数据样本，从不同角度

分析了指导性案例司法应用的特点和规律。张忠

民 [6] 利用五千多份环境裁判文书作为样本，对

生态破坏案件的时间、地点、数量、审理程序、

案由、举证责任分配、因果关系等方面进行了
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全面的分析，旨在完善生态破坏的司法救济。黄

启辉 [7] 通过对 40 家法院 2767 份裁判文书的统

计分析，对行政诉讼一审的审判状况进行了研

究。朱春华 [8] 基于 8 家法院的 3980 份裁判文书

的统计分析，对行政诉讼二审审判状况进行了

研究。Callander 等 [9] 通过对无过错赔偿涉及旅

游事故判决案件的分析，探讨了冒险旅游经营

者在旅游事故中可能遭受的后果。Blynch 等 [10]

利用 1984—1994 年间的 500 多个案例分析了医

疗专家对潜在医疗法律索赔的意见。Chandler 等
[11] 通过对加拿大 2008 年至 2012 年间与刑事罪

犯的责任和累犯风险有关的神经科学证据的裁

判文书，讨论了加拿大刑事司法系统目前如何

使用神经科学证据的问题。

综上，在以裁判文书为对象的研究中，目前

国内外学者主要从两个方面展开：一是基于数据

本身，主要是对裁判文书公开制度、问题和数据

分布情况等问题的研究；二是基于数据内容的分

析，主要是对裁判文书具体内容的分析。

1.2　刑事案件上诉理由研究现状

程荣斌、邓云等 [12] 认为我国两审终审制存

在弊端，应区分不同案件，分别实行两审终审

和三审终审的二元化审级制度，并科学地解决

上诉审的审查范围、方式和上诉理由限制等问

题。孙远 [13] 认为在立法没有对上诉制度作出根

本性变革之前，应以上诉理由为标准，对二审

案件进行分流，从而尽可能实现刑事上诉审构

造的合理化。李昌林、王丹 [14] 认为要保障上诉

人的权利，应对上诉理由对二审案件进行分流，

因此要将上诉理由应规范化、明确化和法定化。

杨杰辉 [15] 认为上诉理由具有防止滥上诉、提高

诉讼效率以及明确审判对象、限制审判范围等

功能，因此应该规定上诉理由，防止滥上诉，

保障上诉案件能够公正处理。

综上，对刑事案件上诉理由的研究可以分

为两个方面：一是将刑事案件的上诉理由作为

研究的一部分，分析刑事案件的上诉制度和程

序等；二是对刑事案件中上诉理由功能的分析。

1.3　判决书文本挖掘研究现状

文本挖掘是通过计算机、机器学习、自然

语言学以及统计学知识和技术，快速地从海量

的文本信息中抽取出事先未知的、可理解的、

隐藏的有价值的知识和过程 [16]。其能批量处理

文本，大大提高数据分析的效率。文本挖掘流

程一般包括数据预处理、知识发现、模式评价

和结果解释与呈现四个部分 [17]，分析可以从文

本结构分析、文本摘要、文本聚类、情感分析

和趋势预测等方面展开。

王景峰 [18] 利用数据挖掘方法从裁判文书中

提取案件事实及其适用法律条文信息，构建数

据集进行学习得到了案件适用法律的自动识别

模型。王业沛 [19] 从裁判文书中抽取关键特征，

利用深度学习技术对判决结果的倾向性进行了

分析，发现基于深度学习的模型准确率普遍优

于基于词典规则的模型。王海亮 [20] 通过对大量

裁判文书的挖掘构建了法律咨询系统，向用户

推荐律师。梁楠 [21] 利用文本挖掘技术从裁判文

书中获取律师的表现信息，对律师进行排名从

而向用户推荐律师。高雅婷 [22] 基于部分裁判文

书和相关数据利用文本挖掘技术设计和开发了

刑事案件文本挖掘系统。舒洪水 [23] 以毒品判决

书为文本挖掘对象，利用 TF-IDF、N-Gram 等
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技术方法对量刑进行了预测，构建了量刑预测

模型。

综上，对裁判文书进行文本挖掘的研究主

要是利用相关方法和手段对文书相关内容进行

提取，构建模型，从而预测判决结果、量刑和

律师推荐等。

从以上三个方面可知，目前缺乏利用相应

文本挖掘技术对上诉理由的专门分析。随着裁

判文书获取更加便捷，本文选择从互联网相关

裁判文书网上获取刑事案件二审裁判文书，利

用相关工具和方法，对刑事案件上诉理由及相

关内容进行挖掘和分析。

2　研究思路和框架

为了从裁判文书网站获取刑事案件二审裁

判文书并利用文书内容提取上诉理由及相关影

响因素，本文探索了基于文本挖掘的刑事案件

二审上诉原因的方法。该方法主要包括三个方

面：数据收集阶段、数据预处理阶段和上诉理

由提取阶段。具体如下：

（1）数据收集阶段

在数据收集阶段，确定裁判文书获取的网

站，解析网页的结构，通过相关爬虫协议获取

裁判文书全文和相关数据字段。

（2）数据预处理阶段

在数据预处理阶段，首先对数据中存在字

段空缺、数据错位、条目重复、内容重复等问

题进行数据清洗；其次使用信息抽取的相关方

法提取裁判文书中的案由、上诉人身份、上诉

理由文本、审判结果；最后对上诉理由文本进

行分词。

（3）上诉理由提取

在上诉理由提取阶段，首先使用相关工具

对分词好的上诉理由文本训练词向量模型并保

存；然后将上诉理由文本中不同词性的词分类，

找出最能代表上诉理由词性的词文本；最后通

过聚类算法基于保存的词向量模型对词性文本

中的词进行聚类。

具体流程如图 1 所示。

图 1  基于文本挖掘的裁判文书分析流程图

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2021.01.009
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总体而言，本文的方法是从两个方面进行

分析：一是利用信息抽取的方法抽取出刑事案

件二审裁判文书文本中的关键信息，包括案件

包含的案由、上诉人身份和审判结果等，并分

析这些相关结果中哪些因素会更多的出现在刑

事案件二审上诉中，即说明这些因素出现时刑

事案件二审上诉的可能性更大。二是利用文本

挖掘的方法对上诉理由进行提取和分类，进而

分析刑事案件二审的具体上诉原因主要出现在

哪些方面，它们又具有什么样的特征。

3　刑事案件二审裁判文书数据收

集与预处理

3.1　数据收集

“北大法宝”是由北京大学法制信息中心

与北大英华科技有限公司联合推出的智能型法

律信息一站式检索平台。系统现存司法案例已

近千万篇，是国内现存裁判文书数据量较多、

覆盖面较广的数据库之一。因此在裁判文书网

站的选取上，本文选择了“北大法宝”网。

裁判文书网上公开的范围和数量是随着时

间变化而逐渐增加的，也就是说在相关裁判文

书网站，年份距现在越近，裁判文书的数量和

类型会更全面，每种类型的文书数量也越多，

即越近年份的数据越具有代表性。为了较全面

地分析刑事案件二审的上诉原因，在北大法宝

网上检索了 2019 年 1 月 1 日—2019 年 8 月 22

日（论文数据收集截止时）之间的所有刑事案

件二审裁判文书一共 48346 篇。最后由于北大

法宝网站的 Ip 浏览数量限制等原因，共爬取到

2019 年 3 月 18 日—2019 年 8 月 22 日的刑事二

审裁判文书 28411 篇（图 2）。

图 2  数据存储表格（部分）

3.2　数据预处理

（1）信息抽取

在裁判文书全文中，大多数文书都具有相

似的结构。正则表达式是一种工具，由特定意

义的字符组成，表示某种匹配的规则 [24]。其能

按照设定的表达式从文本数据或网络页面信息

中提取部分特定信息，因此本文利用正则表达

式，基于爬取到的刑事二审裁判文书内容结构，

编写代码匹配相应关键词，提取刑事案件二审

裁判文书全文中的上诉人身份、上诉理由全文

和二审审判结果。

（2）分词

为了理想的分词结果，本文首先利用清华

大学开放中文词库中的法律词表对上诉理由文

THE INFLUENCING FACTORS ANALYSIS OF SECOND CRIMINAL 
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本进行了分词，该词表来主流网站的社会标签、

搜索热词、输入法词库等，包含词频统计信息

DF 值（Document Frequency），经过多轮人工

筛选，且一直不断更新。然后依据上面的分词

结果，利用 jieba 分词自定义词典的方式构造了

本文的自定义词典，对一些上诉理由的复合词

进行添加，然后再对所有的裁判文书中的上诉

理由进行了分词。

（3）上诉理由的词性选择

本文首先利用 word2vec 模型对上诉理由的

分词结果进行了词向量模型的聚类，然后利用

jieba 分词将上诉理由文本中不同词性的词进行

分类并做了词频统计。为了找到能真正代表上

诉理由的词性，本文对不同词性词频前 10 的词

做了统计 ( 表 1)，发现上诉理由可以很清晰的

被未知词（x）代表，而其他词性的词并不能显

示出上诉理由。因此，本文基于统计结果从未

知词提取了上诉理由。

表 1  上诉理由词性分布图（部分）

上诉理由名
词（n）

上诉理由形
容词(a)

上诉理由
动词(v)

上诉理由未
知词(x)

上诉人 准确 提出 量刑过重

原审 合同 上诉 上诉理由

被告人 明显 认定 从轻处罚

原判 严重 请求 申请撤回上诉

辩护人 伤害 没有 不构成

法院 具体 不服 事实不清

本院 重大 行为 适用缓刑

意见 清楚 辩护 减轻处罚

被害人 虚假 判决 依法改判

证据 重新 认为 自首情节

（4）基于 word2vec 训练词向量

传统的聚类方法通常的文本表示方法是空

间向量模型，文本中的词组成特征向量，特征

向量构成空间向量模型，通过计算空间向量模

型中向量之间的距离来评估文本或词之间的相

似性，距离越近，文本 / 词之间越相似。但若

两个文本或词字面表达不一样，但意义相似，

即使它们的特征词不相同，它们也是相似的。

传统的方法并不能解决一词多义、一义多词等

现象。

裁判文书文本中由于不同法院、不同撰稿

人有不同的表述用语习惯，特别是在上诉理由

中，涉及量刑等的词存在着大量意思相近而表

述不同的词，如“量刑过重”和“量刑畸重”等，

为了更好的对上诉理由进行提取与分类，解决

传统聚类方法中一义多词不能识别的问题，更

好地对上诉理由进行分类，本文使用了一种基

于 word2vec[25] 的文本 / 词聚类方法，word2vec

可以基于上下文训练文本的词向量，从而识别

相似词，给予它们相近的词向量，然后再利用

传统的聚类算法计算向量空间上的相似度就可

以将词 / 词组分类。

本文首先利用 word2vec 将上诉理由文本中

的词表示成词向量的形式，训练词向量模型，

word2vec 中的 CBOW 模型能够基于上下文给出

词的词向量，这利于表述不一样但意思相近的

词聚类。因此，为了进一步分析刑事案件二审

上诉原因构成，本文使用 word2vec 中的 CBOW

模型对刑事二审裁判文书中上诉理由分词后的

数据训练词向量，保存词向量模型，以便于后

面的利用。

（5）基于词向量模型进行聚类
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本文选取了使用最广泛的 K-means 算法来

对上诉理由进行聚类。在使用聚类方法时，选

择合适的聚类数目往往是关键的一步，这会直

接影响聚类的效果，对应到 k-means 算法中，就

是 k 值的选取，本文使用了目前常见的手肘法。

手肘法可以通过对聚类文本误差平方和（SSE）

的计算，来确定 k-means 聚类的 k 值 [26，27]，其

实现简单，处理大量数据的效率高。

本文选择了最能代表上诉理由的词性，确

定该词性的词的合集作为聚类的文本，然后基

于训练好的词向量模型用 k-means 算法对该文

本进行聚类。并利用轮廓系数法 [25] 对结果进行

了检验。

4　刑事案件二审裁判文书文本挖

掘结果

4.1　相关因素分析

（1）文书类型

从文书类型（表 2）可以看出，刑事案件

二审裁判文书基本由裁定书和判决书两种类型

的文书构成。其中，裁定书占的比例最大，达

到了文书总量的 90.5% 以上，判决书占文书总

量的比例也接近 9.5%。

表 2  刑事二审裁判文书类型

文书类型 数量 占比

裁定书 25639 90.50%

判决书 2682 9.47%

调解书 5 0.02%

其他文书 3 0.01%

总数 28329 100%

（2）二审审判结果

为了更好的突出二审的审判情况，本文将

“维持原判”、“撤回上诉”、“撤回抗诉”

和“双方调解”这些原审审判结果未发生改变

的称为“保持原判”。而“撤销”、“判处”

和“重新审判”这些原审判决发生变化的称为“重

新审判 + 改判”。从结果（表 3）中可以看出，

刑事案件二审保持原判的数量占了大多数，为

84.53%，而改判的只有 15.47%。

表 3  审判结果总体分布

审判结果 数量 占比

保持原判 23324 84.53%

重新审判+改判 4269 15.47%

（3）案由

从词频统计的结果（图 3）所示，刑事

二审涉及的案由最多的为“盗窃”，有 5409

件，约占裁判文书总数的 19.09%；其次是“故

意伤害”，有 3387 件，约占裁判文书总数的

11.20%；此外，“诈骗”、“寻衅滋事”、“走

私贩卖运输制造毒品”等都占有一定的比率，

说明这些案由刑事一审后上诉的可能性大。

后面的案由数量有所差别但差别不大，并且

案件数量不算少，说明上诉涉及的案由多种

多样。

（4）上诉人身份

从结果（图 4）可以看出，上诉人身份的

大部分集中于“原审被告人”、“原审附带民

事诉讼原告人”、“原审附带民事诉讼被告人”

等身份。其中，“原审被告人”的占比达到了

92%。
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图 3  案由词频统计结果前 30

图 4  上诉身份词频统计前 20

4.2　上诉理由分析

从未知词词频统计结果（图 5）所示， “量

刑过重”一共出现了 13819 次，出现次数比后

面的都多出许多，在前 30 的词频中，还出现了

“量刑重”、“量刑畸重”、“量刑偏重”等

近义词，可见“量刑过重”是最主要的上诉原因。

此外，“从轻处罚”、“不构成”、“事实不清”、

“适用缓刑”等词出现频率也较高（这里需要

特殊说明的是，“不构成”在上诉理由文本中

一般后接罪名，表明上诉人不构成 ** 罪，因为

涉及罪名过多，本文为了统计的方便，在自定

义词典中只添加了“不构成”这个词），说明

上诉的理由构成要素众多，存在于方方面面。

但显然，词频统计虽然反映了上诉理由的分布

情况，但分布的情况太散，不利于规律的总结，

从而也得不出普适性的结论。因此，为了更好

的反映上诉理由的分布，本文对上诉理由的未

知词基于训练好的词向量模型进行了聚类，以

期发现它们之间存在的关联。

图 5  上诉理由未知词词频统计前 30

在利用训练好的词向量模型对上诉理由未

知词文本进行聚类的时候，为了更好的聚类效

果，本文先用手肘法基于词向量模型计算了对
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未知词文本聚类的 k 值（图 6），拐点在 k=2

的位置。因此，将上诉理由未知词聚成了两类。

图 6   K-means 手肘法拐点图

如上诉理由的聚类结果（图 7）所示，上

诉理由可以分为两类：第一个类大多数是上

诉人对法院的审判结果的不满，如“量刑过

重”、“适用法律错误”、“事实不清”、“程

序错误”等；第二个类则是上诉人自身情况

的陈述，如“自首情节”、“危害小”、“积

极赔偿”、“态度良好”等。虽然总体都是

对审判结果的不满意，但一方面是从法院审

判结果的角度出发，另一方面是从陈述自身

态度的角度出发。

图 7  上诉理由聚类结果

传统的刑事二审案件上诉人的上诉理由一

般包括四个方面 [14]：

(1) 认定事实错误；

(2) 适用法律错误

(3) 量刑过重

(4) 违反诉讼程序

从聚类的结果中可以看出，类别一中的大

部分词都与量刑、事实、适用法律、诉讼程序

等有关，如“量刑过重”、“事实不清”、“适

用法律错误”和“程序违法”等，这些词与传

统的二审案件上诉理由基本是一致的，表明本

文所用的提取上诉理由的方法是可行的。而类

别二中的还存在一些词与传统二审案件的上诉

理由不一样，如“自首情节”、“积极赔偿”、

“次要作用”、“危害小”等，这些词虽然有

别于传统的上诉理由，但经过查证法律界相关

专业文章，犯罪后的态度如“自首”、“悔罪”、

“积极赔偿”等都会对量刑产生一定的影响，

在案件审判时当事人也会以此为理由为自己减

轻刑期 [29]，可以说这些词也能代表当事人的一

部分上诉理由，目前，相关制度如认罪认罚从

宽制度等的研究也有较高的热度 [30]，但这些词

在传统的上诉理由中是并没有具体说明的，而

本文所使用的办法将这部分上诉理由挖掘了出

来，表明了本文方法不但能够挖掘出传统的上

诉理由，还能挖掘出其他有别于传统上诉理由

的而且同样重要的上诉理由，这进一步证明了

本文方法的可行性。

然后，本文使用轮廓系数法对聚类效果进

行了评估，其综合考虑了类中聚集程度和类间

离散程度，取值 S(i)介于 [-1,1]之间，值越靠近 1，

表明聚类效果越好。所有数据的 S(i) 均值被称
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为聚类结果的轮廓系数。具体公式如下：

( ) ( )( )
max{ ( ), ( )}

b i a iS i
a i b i
−

=

如表 4 所示，基于 word2vec 的 k-means 聚

类方法比传统的 k-means 聚类方法结果要好。

表 4  聚类效果 S(i) 值对比

方法 S(i)值

基于word2vec的k-means聚类
方法

0.16446176

传统的k-means聚类方法 0.04718446606648576

本文能获取新发现的基于上诉人态度的这

部分上诉理由，是由于上诉理由包含一系列复

合词。为了获取这些复合词，本文采取了自定

义词典的方式，在自定义词典的过程中，为了

更好更准确地将这些词提取出来，研读了部分

上诉理由的文本，将上诉理由文本中上诉人陈

述的主要信息中筛选了重复出现次数多、有代

表性的复合词添加到自定义词典进行分词，从

而得到了这部分新发现的上诉理由。从词频统

计的结果也可以看出，上诉人自身情况的陈述

出现的次数较多，是上诉理由的重要组成部分。

4.3　重新审判和改判案件上诉理由分析

本文基于同样方法对重新审判和改判案件

的上诉理由进行了分析。表 5 是全部文书与重

新审判和改判文书相关信息统计对比，如表 5

所示，在案由、上诉人身份和上诉理由统计中，

全部二审案件与重新审判和改判案件的上诉理

由前 10 名有大多数是相同的，且上诉理由的词

与上文传统的上诉理由和文献中涉及的词是高

度重合的，这进一步表明了本文思路和方法的

可行性。

表 5  全部文书与重新审判和改判文书相关信息对比

案由统计（前10） 上诉人身份统计（前10） 上诉理由统计（前10）

全部二审案件
重新审判和改判

案件
全部二审案件 重新审判和改判案件 全部二审案件 重新审判和改判案件

盗窃 诈骗 原审被告人 原审被告人 量刑过重 量刑过重

故意伤害 故意伤害
原审附带民事诉讼

原告人
原审附带民事诉讼原

告人
从轻处罚 从轻处罚

诈骗 交通肇事
原审附带民事诉讼

被告人
原审附带民事诉讼被

告人
申请撤回上诉 不构成犯罪

寻衅滋事 盗窃 原审自诉人 原审被告单位 不构成犯罪 事实不清

走私贩卖运输制
造毒品

寻衅滋事 原审被告单位 原审自诉人 事实不清 自首情节

危险驾驶
走私贩卖运输制

造毒品
原审自诉人暨附带
民事诉讼原告人

原审刑事附带民事诉讼
原告人

适用缓刑 减轻处罚

交通肇事 危险驾驶
原审刑事附带民事

诉讼原告人
原审附带民事诉讼被告

单位
减轻处罚 依法改判

抢劫
非法吸收公众

存款
原审附带民事诉讼

被告单位
原审附带民事诉讼被告

单位
依法改判 适用法律错误

开设赌场 合同诈骗
原审附带民事原

告人
原审自诉人暨附带民事

诉讼原告人
自首情节 量刑适当

盗窃 诈骗
原审附带民事诉讼

被告人
原审刑事附带民事诉讼

被告人
量刑适当 认罪悔罪
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5　讨论与总结

本文从互联网相关裁判文书网站上获取刑

事案件二审裁判文书全文和相关信息，并基于

裁判文书的全文对刑事案件二审的上诉人身份、

上诉理由和审判结果进行了抽取，对文书类型、

二审审判结果、上诉人身份和案由等相关信息

进行了分析 . 然后对上诉理由进行了提取和分

类，并进一步将重新审判和改判案件的上诉理

由和全部裁判文书的上诉理由进行了对比分析。

结果表明，利用词性提取出上诉理由关键

信息是可行的，利用 word2vec 的 k-means 聚类

方法对上诉理由进行聚类时效果好于传统方法。

同时，实验证明，刑事二审的案由中，“盗窃”、

“故意伤害”、“诈骗”、“寻衅滋事”和“走

私贩卖运输制造毒品“等案由出现的次数最多。

刑事案件二审的上诉人身份中，“原审被告人”、

“原审附带民事诉讼原告人”、“原审附带民

事诉讼被告人”等上诉人身份出现的次数最多。

刑事案件二审的上诉理由中，“量刑过重”、“从

轻处罚”、“不构成犯罪”、“事实不清”和“适

用缓刑”等理由出现的次数最多，并且上诉理

由主要从上诉人对于法院判决不满和上诉人自

身情况和态度两个方面来陈述。重新审判和改

判的案件占全部案件的比率较低，并且重新审

判和改判案件与全部二审案件的上诉理由大多

数相同。结果也证明了不仅可以从文本挖掘的

角度来分析裁判文书，也可以利用该方法从不

同方面对刑事案件二审的上诉原因进行挖掘。

文本挖掘的结果也可以为一审审判、智慧量刑

等提供更多的决策参考，为法务工作者提供更

好的信息服务。

由于不同地区、不同法院的文书格式并不

固定，内容表述不详尽，用语上存在一定的差异，

并且还存在错别字等情况，导致文本提取相关

信息时存在一定阻碍和困难，由此，分析结果

可能会产生一定误差。希望未来在裁判文书获

取权限更开放，数据更规整的情况下做出更好、

更深入的研究。
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