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摘要：[ 目的 / 意义 ] 本文旨在探讨中国是否存在“专利悖论”问题。[ 方法 / 过程 ] 在阐述“专利悖论”

的内涵及成因的基础上，横向比较我国与美国和日本创新投入及产出，纵向探讨我国专利存在的问题。

[ 结果 / 结论 ] 中国的确存在“专利悖论”问题，即专利产出与研发投入强度和生产率之间都表现了较

弱的关联性。这主要是宏观的专利促进政策以及企业在专利申请和运营上的策略性行动所致。本文的

研究试图对改善中国创新激励政策以及知识产权管理提供一定的借鉴。
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Abstract: [Objective/ Significance] This paper aims to examine whether there is a “patent paradox” in China. [Methods/Process] 
We first expound the connotation and causes of the “patent paradox”, then compare China’s patent output with the United States 
and Japan horizontally and discuss some Chinese patent issues in detail. [Results /Conclusions] The results show that China 
has a “patent paradox”, namely, the link between patent output and R&D investment intensity and productivity is weak. This is 
primarily due to macro patent promotion policies and corporate strategic actions regarding patent applications and operations. The 
conclusions of this paper have guiding significance for improving China’s innovation incentive policy and intellectual property 
management.
Keywords: Patent paradox; technical innovation; R&D investment intensity; productivity

引言

技术创新是经济增长的源泉和动力，也是

当今国际综合国力竞争的焦点，世界各国无不

将其由微观企业行为上升至国家战略。专利是

衡量技术创新的重要维度，在技术创新全链条

中扮演着举足轻重的角色。这不仅缘于专利是

技术创新的阶段性成果产出，更重要的是，专

利尤其是标准必要专利（Standard Essential Pat-

ent）又可作为技术传播的载体以及新一轮技术

创新的技术投入。令人费解的是，专利能否促

进技术创新和经济增长却是一个尚有争议的问

题 ( 温军和张森，2019)[1]。究其原因，归结如下：

首先，专利制度本身面临着创新激励和垄断成

本之间的权衡，而垄断往往被证明是不利于技

术创新和经济发展的；其次，专利价值通常呈

高度偏态分布，即仅少部分专利具有较高的技

术含量和经济价值；再次，发明人尤其是企业

发明人申请专利的动机已日益由规避其发明被

模仿和非法使用拓展到策略性意图，专利可能

并不会用于知识的创造和产品的生产；最后，

专利成果转化机制的欠缺或不完善使得专利难

以转化为现实生产力。学术界将技术创新（尤

指研发投入强度）和经济增长不对称的现象称

为“专利悖论”（Patent Paradox）。

相较于西方发达国家，中国现代知识产权

保护制度建设起步较晚，直至 1984 年 3 月才

颁布新中国的首部专利法（1985 年 4 月正式实

施）。为适应知识经济发展以及与国际通行规

则接轨的需要，中国分别于 1992 年、2000 年、

2008 年和 2020 年对专利法进行了四次修改。

现代专利法的颁布和修订助推中国在专利领域

取得了举世瞩目的成绩，自 1986 年起，中国专

利申请量常年保持两位数的增长率，并于 2011

年超过美国和日本成为全球专利申请第一大国。

但不容忽视的是，中国政府层面和企业层面在

专利制度设计、专利运营与管理以及专利维权

等方面的认知和实践与发达国家还存在一定的

差距，将专利转化为现实生产力和竞争力的能

力还相对较弱。党的十九大报告提出，要“推

动经济发展质量变革、效率变革、动力变革，

提高全要素生产率”，疫情又敲响了全球科技

创新与合作的警钟，这无疑对提升我国技术创

新水平和加快技术创新成果转化提出了更高的

要求。此外，在打着知识产权保护幌子的反全

球化浪潮和贸易保护主义日益抬头的背景下，

中国只有“做好我们自己的事情”——不断地

提升经济和科技实力，才能在经济全球化中更

A STUDY ON CHINA’S PATENT PARADOX 
 — A CONTRASTIVE ANALYSIS



PATENT RESEARCH专利研究

TECHNOLOGY INTELLIGENCE ENGINEERING

2021 年·第 7 卷·第 3 期 
070

好地担当大国责任，才能促使世界经贸格局和

国际规则朝着更加包容和普惠的方向发展。从

这个意义上讲，中国如此庞大的专利存量和增

量能否带动本国经济和科技的进步，也即中国

是否存在“专利悖论”问题，就成为一个亟待

探讨和解答的议题。尽管国内外众多学者如 Hu 

and Jefferson[2]、龙小宁和王俊 [3]、张杰等 [4] 以

及 Christodoulou et al.[5] 等人就中国专利申请或

授权的影响因素、质量和价值等方面做了大量

研究，刘林青和谭力文 [6]、岳贤平和王娟 [7]、

胡坚 [8] 等国内学者业已对国外“专利悖论”问

题的研究进行了概述和分析，但鲜有从“专利

悖论”的角度分析中国专利问题，本文拟在这

方面做一些有益的尝试。

1　“专利悖论”问题的内涵及其

成因

有关“专利悖论”的研究始于美国。Kor-

tum and Lerner[9] 研究发现，自 1985–1996 年的

十余年间，美国专利申请量以前所未有的高速

度增长，而同期的研发投入强度却趋于平稳。

Hall and Ziedonis[10] 基于对 1979-1995 年美国 95

个半导体企业的调查研究发现，企业大量地申

请专利却并不凭借实施专利来获取研发投资补

偿，且 1992 年的单位专利申请所需研发投入比

1982 年降低约一倍。Boldrin and Levine[11] 指出，

规模庞大的专利并未显著地提升美国的创新水

平和生产率，因为专利数量的增加没有带来技

术进步和研发投资的增加。不难发现，“专利

悖论”从本质上讲就是快速增长的专利数量未

能如人们期望的那样起到促进创新水平提高和

经济增长利好的作用，突出的表现是研发投入

强度并不随着专利数量的增加而增加。在理论

上，似乎一个合理的假定是：单位专利申请所

需研发投入的下降源自于学习效应或者规模经

济所引发的企业研发效率提高。但这并不能解

释为何追求利润最大化的企业竟能容许大量未

实施专利的存在，也不足以解释专利与经济绩

效之间的弱相关性。解释只能是：单位专利申

请成本的降低是因为更大比例的专利的质量和

价值低，低质量的专利自然难以应用到实际生

产中去，也就无力提升企业和国家层面的生产

率①。那么，企业为何如此热衷于专利申请，以

至于可以不计专利的技术含量和经济效益？学

术界对企业这种貌似有违经济学“理性人假设”

的专利行为的成因进行了大量而深入的研究，

具有代表性的观点有： 

一是专利政策的引导和激励。如美国在 20

世纪 80 年代开始实施的“亲专利”(Pro-patent)

政策强化了专利权人的权益，激发了企业尤其

是资本密集型企业间的专利竞赛 [10]；二是企业

通常用专利申请量来考核其研发部门的产出绩

效，研发人员期望通过尽可能多的专利申请向

管理者传递其努力程度的信号 [13]；三是企业可

能抱着“买彩票”的心态去申请专利，即希冀

为数众多的专利当中有个别高质量专利能为其

带来超额收益，从而能够接受专利价值的高度

偏态分布 [14]；四是企业倾向于用战略性的眼光

审视专利的价值，因为基于策略性动机（常见

①专利质量主要包含技术特性和经济价值两个维度，前者侧重考察专利对现有技术的边际贡献度，后者则关注其能否以

及在多大程度上能够转化为利润和生产力（Lanjouw and Schankerman, 1999）[12]。

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2021.03.006
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的策略性动机如表 1 所示）的专利申请和运营

行为往往能为企业带来比专利实施更高的回报，

其代价（从某种程度上说，也是目的）是可能

对竞争对手甚至整个行业的研发活动和市场竞

争产生抑制作用 [15]；五是专利领域的竞争已然

由单个专利的竞争转向专利组合 (Patent Portfo-

lio) 的竞争，企业通过在特定领域申请或购买一

揽子专利能使其产生“1+1 ＞ 2”的效果，从而

削弱了单个专利价值的重要性 [16]。

表 1　专利申请的策略性动机

动机 作者

防御性或进攻性防锁
Hall and Ziedonis (2001) [10]； 

Jell et al. (2017) [17]

塑造创新企业形象 Long (2002) [18]

开拓和维护市场 Blind et al. (2006) [19]

获取许可收入 Torrisi et al. (2016) [20]

设定行业标准 Kang and Bekkers (2015) [21]

增加谈判筹码 Cohen et al. (2002) [22]

资料来源：作者整理所得

尽管学术界尚未就“专利悖论”产生的原

因形成统一的认识，但毋庸置疑的是，无论

何种原因引致的专利质量下降或专利闲置都

不利于技术创新的可持续性发展，专利数量

与研发投入强度和经济表现之间的弱相关性

也会扭曲知识产权保护制度和创新激励政策。

其背后的基本逻辑是：首先，技术创新和知

识产权保护的终极目标都不是催生出大量质

量参差不齐的专利，而是加速促进新技术的

产生、应用和传播以及拉动国民经济的发展，

至少在社会整体福利层面上应是如此；其次，

低质量专利的产生在本质上是对稀缺创新资源

的浪费，因为真正的技术创新需要持续的高资

金投入，这种重量而轻质的短视专利行为会将

企业甚至其所在的行业限制在“改进性技术发

明”之中，进而阻碍其取得“开创性发明”；

再次，专利数量的激增往往与以专利的数量而

非质量为主要的创新绩效考核指标相联系，在

这种情况下，即使是真正的创新者也具有大规

模地申请低质量专利以完成考核并达到策略性

目的的激励；最后，企业出于策略性动机的专

利申请行为往往诱发专利权的滥用，如备受争

议的“专利钓饵”（Patent Trolls）和“专利

丛林”（Patent Thicket）等现象②，这将在技

术领域产生“反公地悲剧”（Tragedy of An-

ti-Commons）问题，即多重专利权人滥用专

利权以阻碍他人进行技术创新的行为造成专利

的闲置和使用不足。可见，“专利悖论”显然

背离了专利制度的初衷，甚至会对经济和科技

的发展产生一定的负面作用，这也是社会各界

对其广泛关注的主要原因。

2　中国创新产出及投入的国际比较

纵观全球，中国专利申请的规模和增速都

是超常的。据世界知识产权组织发布的《2019

年世界知识产权指标》显示，2018 年，中国发

明专利申请量突破154万件，同比增长11.6%（美

国和日本分别增长 -1.6% 和 -1.5%），占全球发

②“专利钓饵”是指专利权人故意“雪藏”其专利，并伺机对侵犯其专利权的相关方提起诉讼，借此逼其就范 [23]；“专

利丛林”是指专利权的重叠性迫使潜在创新者需从多重专利权人处获得授权才能开展研发项目以及实现新技术的商业

化 [24]。
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明专利申请总量的 46.4%（美国和日本分别占

18.0% 和 9.4%）③。此外，2003-2017 年间，中

国通过 PCT（Patent Cooperation Treaty）途径递

交的国际专利申请量始终保持两位数增长，并

于 2019 年超过美国成为此途径下开展专利申请

的第一大国。从企业层面上看，2013-2015 年间，

华为技术有限公司和中兴通讯股份有限公司等

13 家中国企业（含哈尔滨工业大学和上海交通

大学等五所高校）跻身于全球发明专利申请量

排名前 50 名的企业之列。中国在专利领域取得

如此巨大的成就，是与中国长期稳健的经济发

展态势和日益强化的知识产权保护力度分不开

的，也体现了微观层面对技术创新和知识产权

运用的重视。

相较于专利产出上的骄人成绩，我国在研

发投入上却表现欠佳，集中表现为研发投入的

强度（R&D 经费支出占国内生产总值的比重）

不高和结构（R&D 经费支出中用于基础研究

和应用研究的比例）不合理。从图 1 中可以看

出，尽管中国的研发投入强度大体上呈逐年上

升的趋势，但与美国和日本相比还存在不小的

差距且向其收敛的速度渐趋平缓，这表明中国

在研发资金投入强度方面仍有待提升。据世界

知识产权组织发布的《2020 年全球创新指数报

告》显示：在该年度，中国的创新指数在全球

131 个国家和地区中排名第 14 位（美国和日本

分别排名第 3 位和第 15 位），首次超越了日

本；在创新投入这一次级指标上却仅位列 26（美

国和日本分别位列第 3 和第 14）。在企业层面

上，据欧盟委员会发布的《2018 年欧盟工业研

发投资排名》显示，仅有华为技术有限公司一

家中国企业跻身于研发投资排名前 50 名的企

业之列（美国和日本分别有 22 家和 6 家）。

在研发投入结构方面，中国 R&D 经费投入中

用于基础研究和应用研究的比例低且增长慢④。

据大连理工大学管理与经济学部发布的《中国

研发经费报告（2018）》显示，2015 年，中

国 R&D 经费支出中基础研究和应用研究的占

比分别仅为 5% 和 11%（美国分别为 17% 和

20%；日本分别为 12% 和 20%）。这一现象

在企业层面上更为明显，1995-2016 年，中国

企业 R&D 经费支出中基础研究的占比始终不

足 1%，应用研究的占比也总是低于全国平均

水平。不难看出，中国的整体科技创新能力和

水平业已大幅增强且正逐步迈向世界前列，但

在创新投入侧的表现显然逊色于产出侧，明显

虚高的创新效率比（创新产出次级指数得分与

投入次级指数得分的比率）可能也与相对较弱

的创新投入相联系⑤。因此，如何提升国家和企

业层面的研发投入（尤其是在基础研究和应用

研究上的投入）仍是中国技术创新进一步发展

需要解决的重点问题。

③如无特殊说明，文中所涉及的数据（含此处）均未包含我国港澳台地区。
④根据《科技投入统计规程 ( 试行 )》的规定，R&D 经费支出主要用于基础研究、应用研究和试验发展三个方面。其中，
基础研究是“整个科学体系的源头”，试验发展“并不增加科学技术知识”。
⑤根据《2012 年全球创新指数报告》所述，较高的“创新效率比”并不一定真实地表征高创新效率，反而有可能反映
的恰恰是投入侧的明显缺陷。
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图 1  1996-2018 年中美日研发投入强度比较
数据来源：World Development Indicators Database

⑥此处，全要素生产率为 Penn World Table version 9.1 Database 基于购买力平价核算的结果。

鉴于中国研发投入强度和专利产出的明

显不一致性，也即单位专利产出成本相对较

低的问题，摆在我们面前的是，这是否扭曲

了中国专利的质量和价值？通过对比 1996-

2016 年间中国和日本的专利申请量以及全要

素生产率与美国相应指标的比值及其变化趋

势（见图 2），我们发现⑥，从总体上看，

中美两国在专利申请量上的比值呈指数型增

长，而在全要素生产率上的比值却长期稳定

在 0.35-0.43 之间（且在 2011 年后出现递减

趋势）；日美两国在专利申请量上的比值呈

逐年递减的态势，而在全要素生产率上的比

值却依然能够维持在 0.69-0.75 之间。由此可

见，和美国与日本相比，中国在全要素生产

率上的表现与其专利产出规模极不相称。换

言之，中国的专利申请对全要素生产率的贡

献度仍相对较低，而这与中国不甚理想的专

利质量和价值不无关系。
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图 2  1996-2016 年中美日专利申请量和全要素生产率比较
数据来源：World Development Indicators Database、Penn World Table version 9.1 Database

上述分析可见，相较于美国和日本，中国

的专利产出规模与研发投入强度和全要素生产

率都出现不同程度的偏离，集中表现为单位专

利产出成本的相对较低和全要素生产率的徘徊

不前。较低的单位专利产出成本似乎并非单纯

地因为创新效率的提高，而更多地是源自较低
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的专利质量和价值，否则，如此庞大规模的专

利必定会推动中国全要素生产率的提高。在这

个意义上，中国的确存在“专利悖论”问题。

3　中国“专利悖论”问题：思考

与探讨

与研发投入强度不相匹配的专利产出让世

界见证了中国的“创新奇迹”，也引发了国内

外学者对于中国专利质量和价值的广泛思考甚

至是质疑 [2-4, 25]。这集中体现在：一是中国专利

的结构不尽合理，即技术含量更高的发明专利

和国际专利申请的占比相对较低⑦。2017 年，

发明专利申请仅占国内三种专利申请总量的

35.2%；国际专利申请仅占居民专利申请总量的

4.4%，这一比例不仅低于美国和日本，也低于

同为“金砖国家”的印度和俄罗斯。这说明中

国发明人构建高质量专利布局的意识还不强，

为其技术发明寻求国际知识产权保护的水平还

相对较弱，明显与中国的经济发展进程以及参

与经济全球化的程度不相符。二是中国专利的

质量备受质疑，尤其在实用新型专利和外观设

计专利上更为明显。尽管张杰等 [4] 和 Fisch et 

al.[25] 等学者的研究在一定程度上肯定了中国

专利对经济增长的正向作用，但许多国内外学

者都强调了中国专利质量不高这一事实，甚至

指出中国存在“专利泡沫”问题。三是中国专

利的实施率较低，这种现象在高校和科研院所

中更为普遍。根据《2018 年中国专利调查报

告》，我国有效专利的实施率为 52.6%，而高

校的专利实施率仅为 12.3%。较低的专利实施

率意味着中国尤其是高校内存在大量“沉睡的

专利”（Sleeping Patent），这部分是因为一

些专利申请的初衷就不是用于商业开发而是获

取策略性利益；部分是因为专利的质量存在问

题或者技术创新成果的转化机制不健全。从逻

辑上看，中国专利在结构、质量以及实施率上

存在的问题，都有可能是专利与研发投入强度

和经济绩效之间弱相关性的成因，“专利悖论”

问题已经隐藏于专利申请的初始。鉴于此，我

们需要从宏观和微观两个层面对中国的专利问

题进行更为深入的分析，以检视研究结论的可

信性。

首先，从宏观层面看，中美日三国横向比

较的结论告诉我们，中国专利申请数量与研发

投入强度和生产率之间存在不一致性。1985-

2018 年间，中国专利申请数量持续呈指数型增

长（除在1989、1994和2014年出现小幅下降外），

而研发投入强度的增长却渐趋平缓（见图 3），

全要素生产率和劳动生产率的增长率则从 2008

年开始出现下滑。蔡昉 [26] 指出，1995-2015

年，我国全要素生产率的年均提高速度由 3.9%

（1995-2009 年）下降至 3.1%（2011-2015 年），

未来还会降至 2.7%（2016-2020 年）。据国际

劳工组织（International Labor Organization）统

计数据显示，自 2008 年起，中国劳动生产率

增长率呈逐年（除 2010 年外）降低的趋势。

尽管全要素生产率和劳动生产率的增长率下降

是全球现象，但其与专利申请增长率的变化趋

势的不一致性在中国最为突出。专利申请数量

和研发投入强度的变动趋势不一致性表明：专

利申请量和研发投入强度之间的联系并不十分

⑦根据我国专利法的规定，专利分为发明专利、实用新型专利和外观设计专利三类。
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显著，也即研发投入并非中国专利申请的主要

驱动因素。Hu and Jefferson[2]、Dang and Moto-

hashi[27]、张杰和郑文平 [28] 等学者将中国专利申

请量的激增归因于诸如专利法的颁布、外资的

大量流入和专利资助政策等宏观经济因素多角

度的研究为这一观点提供了佐证。宏观专利促

进政策的合理期望是激励研发与创新、促进技

术的扩散和传播，但在实际操作中却往往产生

扭曲发明人专利申请的动机且催生大量低质量

专利等不尽如人意的后果，从而引致或加剧专

利申请数量与全要素生产率和劳动生产率之间

的弱相关性。这不仅与政策制定者的初衷相悖，

也削弱了专利所应有的价值和意义。
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图 3  1985-2018 年中国专利申请量和研发投入强度
数据来源：《中国统计年鉴》

其次，从微观层面看，中国企业在专利方

面存在以下三个突出问题：一是中国企业的单

位专利申请成本呈持续下降的趋势。以中国规

模以上工业企业为例⑧，在 2003-2018 年间，该

类企业的每单位专利申请所需研发经费支出呈

现波动下降的趋势，2018 年的这一支出相较于

2003年下降约69.7%（见图4）。从某种程度上说，

单位专利申请成本的下降意味着研发投入未实

现与专利申请数量相称的提高，或者说专利数

量的激增并没有带动研发投入的相应增长。暂

且不管其原因如何，这正是“专利悖论”问题

的突出特征。

⑧2011年之前，规模以上工业企业为年主营业务收入为500万元及以上的法人工业企业，之后这一数值上调至2000万元。
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二是中国企业的研发投入强度亟待提升。

根据国际惯例，当研发经费支出占产品销售额

的比例为 1% 及以下时，企业将面临经营困难；

当该比例上升至 2.6% 时，企业仅能够维持正常

运营；仅当该比例超过 5% 时，企业才能具备

竞争优势 [29]。然而，直至 2017 年，全国 37.3

万个规模以上工业企业中仅有 27.4% 的企业具

有研发活动，且研发经费支出占其主营业务收

入的比重还不到 1.1%。类似地，据《2018 年中

国专利调查报告》数据显示：2017 年，有 5.2%

的被调查企业没有任何研发投入，有 11.5% 的

企业有研发投入但占主营业务收入的比例低

于 1%，近一半（48.5%）企业的研发支出占

比都低于 5% 的水平，且这种现象在大中型企

业中更为明显（大、中型企业的该比例分别为

79.4% 和 60.6%）。由此可见，中国大规模且增

速快的专利产出并没有引致研发投入的大幅增

长，而不容乐观的研发投入强度将仍不足以支

撑企业在日益激励的国际竞争中获取竞争优势。

三是中国企业专利的实施率和产业化率随

其专利拥有数量的增加呈单峰分布。⑨以有效发

明专利为例，随着企业拥有发明专利数量的增

加，其专利的实施率和产业化率都呈现先增加

后减少的变化趋势（见图 5）。当然，专利拥

有量和专利实施率及产业化率之间的这种倒 U

型关系也同样适用于实用新型专利和外观设计

专利。这意味着在某个临界点之后，未实施专

利的数量以及比例都会随着专利存量的增加而

增加。这可能是因为当专利拥有量积累到一定

程度时，企业就不再单纯地依靠实施专利来获

取研发成本补偿，而更多地是依托专利采取策

略性行动来获益。毕竟专利的实施是一项复杂

的系统性工程，受限于专利的质量和价值且面

临着较高的失败可能性，可能并不会成为“理性”

企业的最佳选择。但从经济和科技发展的全局

来看，大量未实施的专利的确是对创新资源的

极大浪费。
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图 5  拥有不同数量的有效发明专利权人的专利实施率和产业化率
数据来源：《2018 年中国专利调查报告》

如前所述，中国专利权人未实施的专利并

非真的被完全搁置，而是被用于诸如技术储备、

塑造创新型企业形象、防止被诉侵权、封锁在位

以及潜在竞争者、获得相关资助以及完成专利产

⑨专利实施率 = 有效专利中已经实施的专利件数 / 有效专利件数；专利产业化率 = 有效专利中用于生产出产品并投放市
场的专利件数 / 有效专利件数。
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出考核等策略性目的（见图 6）。这说明中国发

明人也越来越多地利用专利来获取策略性利益，

这也在一定程度上解释了中国存在大量“沉睡的

专利”的原因。不可否认，基于策略性动机的专

利申请和专利运营也能为企业创造利润，但却无

助于提高企业和行业层面的生产率。这是因为大

量未实施的专利显然不能转化为现实生产力，反

而可能被用于限制市场竞争以及阻碍竞争对手的

研发活动 [30]。这一观点也在 Hu et al.[31] 以及 Yin 

and Mao[32] 等学者的研究中得到了验证，他们发

现中国企业在策略性动机下会申请更多的专利，

这促进了专利数量的井喷却削弱了专利与研发投

入和劳动生产率之间的联系。
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图 6  未实施专利带来的主要利益分布
数据来源：《2018 年中国专利调查报告》

上述分析不难发现，无论是在宏观还是微

观层面，中国专利产出与研发投入之间的相关

性都较弱，专利数量与生产率之间的联系也受

限于较低的专利质量和实施率，“专利悖论”

问题在我们的进一步分析中被证实。尽管“专

利悖论”并非是中国所独有的问题，却在中国

表现得尤为突出。一个比较特殊的原因就是中

国专利数量的激增在很大程度上是受专利促进

政策的影响，这也正是国内外学者质疑中国专

利问题的重要原因。根据相关研究，专利促进

政策与“专利悖论”问题的关联主要体现在以

下几个方面：

首先，专利促进政策下的专利申请不再是

纯粹的企业自发行为，最优专利申请规模也自

然不只是取决于企业内部的投入产出效益，其

结果必然是造成企业专利申请动机的扭曲以及

社会创新资源配置的低效率。以“专利减费”

政策为例，根据《2018 年中国专利调查报告》，

有 55.6% 的受调查者认为该政策促进了专利申

请，有 54.9% 的受调查者认为该政策鼓励了专

利布局，另有 10.3% 的受调查者认为该政策导

致了专利申请质量的降低。这与 Dang and Mo-

tohashi[26] 使用 1999-2008 年中国大中型工业企

业数据的研究发现基本一致：样本期内，约有

30% 的专利申请增量是由专利促进政策所引发

的，而这部分专利的质量相对较低。他们给出

的原因是：“专利减费”政策降低了发明人申

请专利的成本，削弱了专利申请费对部分申请

人的过滤作用，进而导致大量低质量专利申请

的产生。
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其次，专利促进政策的一个重要目的就是

助推中国企业通过专利组合策略打破发达国家

的既有技术垄断和封锁，但这却可能对国内同

行业其他企业产生新的垄断。因为专利组合策

略和所谓的“专利丛林”在本质上是一枚硬币

的两个方面，只是动机和程度有所不同而已。

当企业依托专利组合策略在市场竞争中掌握主

动时，逐利的本性就会驱使其通过向技术追随

者要求较高的许可费用甚至不给予技术许可等

手段来稳固其优势地位，这就会部分抵消专利

促进政策对社会整体技术创新的正向作用。

最后，专利促进政策下的考核标准仍以专

利数量为主，对专利质量及实施率的考察还相

对较弱，这反过来又会加剧专利质量和数量的

不匹配性。根据 Comino and Graziano[33] 的研究，

当伪研发者大肆进行专利申请以期完成相关考

核时，真正的研发者就被迫地进行专利申请以

维护自身的创新型企业形象，但在低质量专利

和高质量专利无法分流的情况下，真正的研发

者就缺乏增加研发投入以申请更高质量专利的

激励。在专利实施率随着专利数量的增加呈单

峰分布这一规律下，企业间的这种以数量为主

的“专利竞赛”将会加剧专利实施率低的问题。

4　结论与启示

通过与美国和日本创新投入及产出的横向

比较以及对中国专利问题的深入探讨，我们可

以发现中国的确存在“专利悖论”问题，即中

国专利产出规模与研发投入强度和生产率之间

的联系都较弱。具体来讲，专利数量的激增既

非主要源于研发投入强度的提高，也未带动研

发投入强度随之相应增加；规模庞大的专利存

量和增量并没有促进国家和企业层面的生产率

实现与之相称的提高。这在很大程度上源于企

业自身在专利申请和运营上的策略性行动以及

宏观的专利促进政策，因为二者在专利的质量

和实施中都缺乏相应的促进联动机制。

当然，辩证地看待“专利悖论”问题，一方面，

必须正视专利存量和增量的增长对中国综合国

力的有利影响以及企业利用专利运营策略参与

市场竞争的积极因素；另一方面，也不可忽视“专

利悖论”问题对经济和科技发展的负面作用，

唯此，中国才能有效地缓解“专利悖论”问题，

实现由专利大国向专利强国的转变。鉴于企业

不会自发地改变其专利行为，尤其是在这种改

变与其利益存在冲突的情况下，这就需要政府

从政策层面上加以引导。首先，各级政府要审

慎地使用诸如“专利减费”等专利促进政策，

逐步提高专利审查质量和审查效率；其次，实

行分类指导的激励政策，助推真正的创新者在

关键核心技术上取得突破、实现自主可控；再次，

大幅提高专利质量以及实施率在创新绩效考核

中所占的权重，加快促进专利技术成果向现实

生产力的转化；最后，继续完善知识产权的保

护和管理，让专利权朝着更加有利于技术进步

和经济发展的方向发展。
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