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科技创新资源视角下上海科创中心基本框架 
建构与效能比较

何军  王润鼎  普丽娜

上海市研发公共服务平台管理中心  上海  200031

摘要：[ 目的 / 意义 ] 上海科创中心目前已形成基本框架，但对科创中心基本框架的具体建设成效以及

国内外比较，还缺乏定量的研究。[ 方法 / 过程 ] 本文基于科技创新资源配置系统等理论，构建以创新

资源集聚、资源配置优化、创新产出绩效为核心的上海科创中心基本框架评价模型和指标体系，系统

分析上海科创中心基本框架建设成效，并与国内主要科创中心城市北京、深圳、广州进行比较分析，

并基于“全球实力城市指数（GPCI）”遴选国际重要科技创新中心城市与上海进行比较。[ 结果 / 结论 ]

本文发现上海在全球科创中心城市中呈现各类创新要素均衡发展的特征，各类指标排名均居全国前列，

部分指标甚至在国际上名列前茅。在此基础上，本文提出进一步提升上海具有全球影响力的科创中心

能级的对策建议。
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Abstract: [Objective/ Significance] The Shanghai Science and Technology Innovation Center has formed a basic framework, 
but quantitative research on the specific construction effects of the basic framework of the Science and Innovation Center still 
lacks. Additionally, domestic and foreign comparisons of Science and Technology Innovation Center lacks, too. [Methods/
Process] Based on theories such as the science and technology innovation resource allocation system, the paper constructed the 
basic framework evaluation model and indicator system of the Shanghai Science and Technology Innovation Center with the 
core of innovation resource aggregation, resource allocation optimization, and innovation output performance. Furthermore, the 
paper compared the main domestic science and innovation centers of Beijing, Shenzhen and Guangzhou with Shanghai, selected 
and compared the internationally important scientific and technological innovation centers with Shanghai based on the "Global 
Power City Index (GPCI)". [Results /Conclusions] Based on the above comparison, the paper found that Shanghai presents the 
characteristics of balanced development of various innovative elements. Various indicators of Shanghai ranked in the forefront 
of the country, and some indicators are even among the best in the world. On this basis, the paper proposes countermeasures and 
suggestions of further improving the energy level of Shanghai Science and Technology Innovation Center.
Key words: Science and technology innovation resources; Shanghai Science and Technology Innovation Center; basic 
framework; effectiveness analysis

引言

建设具有全球影响力的科技创新中心，是

习近平总书记对上海的要求，也是一项国家战

略。经过几年的建设，上海科创中心建设取得

积极进展，基本框架初步形成 [1-2]。但是对于基

本框架的核心要素内核，目前研究还比较少，

相关阐释也比较模糊。通过对世界主要科技创

新中心发展历程的研究发现，创新人才、高水

平研发机构和活力迸发的创新型企业等创新主

体的集聚 [3]，开放灵活、多元化的创新组织 [4]，

以及环境的营造 [5]，是科创中心建设的核心要

素。

基于国家创新系统、科技创新资源及其配

置系统等相关理论研究 [6]，上述核心要素也是

科技创新资源及其配置系统的重要组成部分，

故本研究将基于科技创新资源的视角对上海科

创中心建设情况进行评价。与此同时，上海科

创中心的最终建设目标是“强化科技创新策源

功能，努力实现科学新发现、技术新发明、产

业新方向、发展新理念从无到有的跨越，成为

科学规律的第一发现者、技术发明的第一创造

者、创新产业的第一开拓者、创新理念的第一

实践者 [7]”，是建设成为具有全球影响力的科

技创新中心，成为全球创新网络的重要节点和

枢纽，这与当前上海提出的成为“国内大循环

中心节点，国内国际双循环战略链接”的定位

相吻合。因此本研究在评价理论模型的构建过

程中还将着重参考全球创新网络 [8]、国家创新

系统 [9] 等经典理论，进行评价模型和指标体系

的构建，并结合数据进行评价分析和国内外城

市比较，以期为上海科创中心建设提供启示。

1　上海科创中心基本框架评价模

型与指标体系

1.1　评价模型

基于科技创新资源配置系统等理论，以科

技创新资源为研究视角，具有全球影响力的科

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2021.04.006
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技创新中心基本框架主要由三部分构成。一是

资源要素集聚，这是科技创新中心建设的基础

要素，包含人才、资金、机构、基础设施等。

二是资源配置，这是科技创新中心形成一定能

级的内部机制，包括政府调控、人才流动、市

场选择等，通过资源的配置优化，即政策创新，

以及人才、企业、资本等的聚集，更好地使资

源要素发挥作用。三是资源配置和资源要素共

同作用催生出的创新产出，包括知识创造、技

术创新、产业驱动，以及创新文化的孕育。从而，

使上海成为国内大循环重要中心节点和国内国

际双循环战略链接，成为集聚全球创新资源，

提升科技创新资源集聚水平，融入国际大循环，

开展国际交流与合作的全球创新网络的重要节

点和国内创新循环过程的重要组成，努力实现

科学新发现、技术新发明、产业新方向、发展

新理念从无到有的跨越，成为科学规律的第一

发现者、技术发明的第一创造者、创新产业的

第一开拓者、创新理念的第一实践者 [10]。因此，

科创中心基本框架评价模型可以从“创新资源

集聚”“资源配置优化”“创新产出绩效”三

个维度进行构建（见图 1）。

图 1  上海科技创新资源基本框架评价模型

1.2　指标体系构建与权重分析

结合国家当前发展格局以及对上海的战略

定位、上海科创中心建设进程和关注重点等方

面，本研究遴选相应指标，形成了以“创新资

源集聚”“资源配置优化”“创新产出绩效”

为一级评价指标的科创中心基本框架评价指标

体系。一级指标下，还包含 10 个二级指标和

41 个三级指标。从二级指标开始，对从属于（或

影响）上一层每个因素的同一层诸因素，用成

对比较法和 1-9 比较尺度构造成对比较阵，形

成调查问卷。问卷采用 1-9 度法，衡量尺度划

分为 9 个等级，其中 9、7、5、3、1 的数值分

别对应绝对重要、十分重要、比较重要、稍微

重要、同样重要，8、6、4、2 表示重要程度介

于相邻的两个等级之间。将此问卷发放给专家

进行打分，并对打分结果进行计算权向量并做

一致性检验，将未通过一致性检验的结果去除

后进行算术平均，得到权重结果（表 1）。

THE BASIC FRAME CONSTRUCTION AND EFFECTIVENESS COMPARISON OF SHANGHAI SCIENCE AND TECHNOLOGY INNOVATION CENTER 
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表 1  上海科创中心基本框架评价指标体系及指标权重表

一级指标 权重 二级指标 权重 三级指标 权重

创新资源
集聚

38.5%

创新人才 44.6%
R&D人员全时当量 23.9%

活跃科技人员数量（人） 33.0%
规上企业R&D人员全时当量 43.2%

研发投入 23.4%

R&D经费投入（亿元） 14.7%
R&D经费投入/GDP（%） 16.4%
基础研究经费投入（亿元） 20.2%

基础研究占全社会研发经费支出比例（%） 17.8%
规上企业R&D经费投入（亿元） 17.6%

规上企业R&D经费投入/主营业务收入（%） 13.3%

研发机构 14.4%
高校数量（个） 29.4%

活跃研发机构数量（个） 31.7%
有R&D活动的企业（个） 38.9%

科研基础
条件

17.7%
大科学装置数量（个） 60.7%

大型科研仪器设备数量（台/套） 39.3%

资源配置
优化

24.6%

人才聚集
环境

42.1%
每万人普通高校在校人数 22.4%

高端人才数量（人）（两院院士+长江学者+杰青） 77.6%

政策支撑
环境

22.2%

国家级高新园区数量 26.8%
国家级科技企业孵化器数量 20.1%

国家级众创空间数量 27.8%
技术市场合同成交金额（亿元） 25.3%

市场环境 35.8%

上市公司数量（家） 16.4%
创业投资和私募股权投资总额（百万美元） 11.8%

高新技术企业数量（家） 30.2%
有R&D活动的企业占规模以上企业比重（%） 41.6%

创新产出
绩效

37.0%

科学研究 30.8%

CNS发文量（篇） 33.0%
高被引论文数量（篇） 15.8%
国际合作发文量（篇） 12.8%

高被引科学家数量（人） 22.8%
高被引论文数量排名全球500强的机构数（个） 15.5%

技术创新 34.6%

PCT专利申请量（件） 7.5%
专利申请量（件） 7.5%
专利授权量（件） 7.5%

有效发明专利授权量（件） 7.5%
每万人发明专利拥有量（件） 7.5%

欧盟记分牌研发投入前2500企业数量（个） 38.4%
实际利用外资金额（亿美元） 24.3%

产业发展 34.6%

国际贸易进出口金额（亿美元） 21.7%
新产品产值（亿元） 17.2%

高新技术企业产值（亿元） 17.4%
新产品产值占比（%） 19.3%

高新技术企业产值占比（%） 24.4%

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2021.04.006
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创新资源集聚是科创中心基本框架形成的

资源基础，分别从创新人才、研发投入、研发

机构和科研基础条件四个方面对资源投入和积

累情况进行考察。创新人才重点聚焦相关科技

人员数量等，表征各城市相关科技人力资源能

级和水平。研发投入分别选取全社会、基础研究、

企业创新三个方面的研发投入指标及其占比。

研发机构选取高校、活跃研发机构、含有 R&D

活动的企业数量表征相关研究机构物质资源投

入水平。科研基础条件采用重大科研基础设施

数量、大型科研仪器数量代表基础条件资源的

投入水平。

资源配置优化指科创中心建设过程中科

技创新资源要素的配置水平和配置机制优化

程度，分别从人才聚集环境、政策支撑环境、

市场环境三个角度进行反映。人才聚集环境

主要选取区域内高校学生数量和高端人才聚

集程度反映。政策支撑环境通过高新技术产

业园区、企业孵化器、创新政策实施力度等

反映。市场环境通过创新企业的集聚、创新

资本的含有量等。

创新产出绩效是科创中心基本框架构建过

程中创新产出的表征，反映科创中心基础研究

和技术创新能力对产业发展的推动作用，以及

与全球创新网络积极联动的成效，包含科学研

究、技术创新和产业发展三个方面。其中，科

学研究产出绩效主要通过国际顶级期刊发文数

量、高被引科学家数量和高水平机构来体现，

技术创新绩效主要通过普通专利数量、PCT 专

利数量和国际创新企业数量来体现，产业发展

绩效主要通过国际贸易水平、高技术产业发展

水平来体现。

2　上海科创中心基本框架建设情

况分析

基于科创中心基本框架建设评价模型和

评价指标体系，依托商业数据库、政府公开

报告以及其他开放型报告资料，建立数据采

集体系，遴选相关指标，并根据指标类型的

不同设计不同的评分方法。针对连续型指标，

参照正态分布的方式进行计算，将指标数值

从大到小进行排序，将数值由大到小按照 1、

0.9、0.8、0.7、0.6 五档进行打分。针对离散

型指标，则根据城市实际所处位置，对各项

指标数值按高低大小划分区间，区间值数值

同样分为 1、0.9、0.8、0.7、0.6 五档。最后，

将所得数值乘以相应的权重，并将数值进行

百分制，得到最后结果。

2.1　上海科创中心基本框架总体情况评价

从创新资源集聚情况看，2014-2019 年，上

海科创中心基本框架搭建完成，科技创新资源

积累与环境建设总体水平大幅提升。2014-2019

年 [11]，上海科创中心基本框架建设总体取得

一定成效。六年间，上海的创新资源集聚得分

由 2014 年的 29.5 分提升至 2018 年的 31.6 分，

资源配置优化得分由 2014 年的 23.25 分提升至

24.35 分，在良好的创新资源集聚和资源配置优

化共同作用下，创新产出绩效得分由 2014 年

的 34.25 分上升至 2018 年的 36.95 分，特别是

2015 年和 2019 年增长幅度较大（图 2）。

从资源集聚情况看，上海创新资金投入水

平上升幅度大，科技基础条件资源的集聚和建

设能力较强。创新资金总体投入逐年提升，基

THE BASIC FRAME CONSTRUCTION AND EFFECTIVENESS COMPARISON OF SHANGHAI SCIENCE AND TECHNOLOGY INNOVATION CENTER 
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础研究投入水平提升数十倍。全社会研发投

入从 2014 年的 861.95 亿元增长至 2019 年的

1524.55 亿元，接近翻番；其中，基础研究投入

从 2014 年的 3.58 亿元增至 2019 年的 135.31 亿

元，增长了 36.8 倍。重大科研基础设施规模位

居全国前列，大型科研仪器数量持续增长。截

至 2019 年底，上海在建和已建成大科学装置

14 个，全市大型科研仪器数量从 5758 台（套）

增长至 2019 年的 35546 台（套），增长率达

83.8%（图 3）。

图 2  2014-2019 年上海科技创新资源总得分及分项得分情况

图 3  2014-2019 年上海科技创新资源集聚部分指标变化情况

从资源配置情况看，高端人才集聚形成卓

越人才效应，政策支撑环境有力促进市场主体

与资本活力。上海高端人才从 2014 年的 320 人

增长至 2019 年的 512 人，增长 60%，在长三角

区域形成明显的人才聚集效应，占据长三角总

量的四分之一。政策支撑环境的支撑作用不断

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2021.04.006
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强化，市场主体与资本活力得到跃升，创新投

资力度增长幅度几近五倍，有 R&D 活动的企

业占比从 2014 年的 19.87% 增长至 2019 年的

26.77%（见图 4）。

图 4  2014-2019 年上海创新资源配置部分指标变化情况

从创新产出绩效看，原始创新能力和一流

人才拥有量再上台阶，国际顶级三大期刊 CNS

发文量从 2014 年的 39 篇增加到了 2019 年的

113 篇，增长超 2.5 倍，国际合作发文量提高了

64.7%，高被引科学家数量从 2014 年的 702 人

增长至 2019 年的 1734 人，五年增加 1000 人左

右。创新驱动经济效应明显。优质技术创新企

业得到大量集聚，欧盟记分牌研发投入前 2500

企业数量也从 2014 年的 19 个增加到 2018 年

的 45 个，上海 PCT 专利申请量较 2014 年增

长超过 2 倍，新产品产值逐年提升，2019 年达

8609.79亿元，占工业产品总产值接近1/4（图5）。

图 5  2014-2019 年上海创新产出绩效部分指标变化情况
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2.2　上海科创中心与国内其他主要城市的比

较分析

为更加全面地分析上海科创中心基本框架

的建设情况，本研究将上海与国内代表性科创

中心城市北京、深圳和广州四个城市科创中心

建设情况进行分析，选取四个城市创新资源集

聚、资源配置优化和创新产出绩效三方面进行

分析，找出上海与国内其他科创中心城市形成

能力优势的路径异同点，以及上海可以借鉴的

经验。

总体来看，上海每一年度科技创新综合实

力均居全国第二，仅次于北京。分维度看，除

2017 年创新产出绩效高居第一外，上海在这些

年份的创新资源集聚、资源配置优化与创新产

出绩效三个维度均居国内城市第二位，仅次于

北京（图 6）。

图 6  京沪广深科技创新中心基本框架一级指标建设得分情况比较

从创新资源集聚看，得益于上海对科技创

新物质资源的不断投入和深化布局，上海在研

发投入水平和研发机构数量方面持续增长，

研发投入从 2014 年落后于深圳和北京增长至

2018 年追平北京、超越深圳，并列全国第一；

研发机构则在五年间保持第一的位置，并逐渐

拉开与身后城市的距离。科研基础条件建设也

是上海的亮点，大科学装置和大型科研仪器数

量仅次于北京。但上海在创新人才聚集方面表

现相对弱势，自 2014 年起一直落后于北京，也

在大多数年份落后于深圳，但差距略呈缩小之

势（图 7）。

从资源配置优化看，上海在人才聚集环境

方面一直与北京不相上下，处于国内第一梯队

的位置。在政策支撑环境方面，得益于上海近

年来一系列支持创新创业相关政策的出台，上

海一直处于国内领先的位置。在市场环境方面，

上海的表现相对不尽如人意，2014 年仅落后于

北京，到了 2018 年不仅落后于北京，且落后于

深圳和广州，原因在于深圳与广州近年来发布

了许多扶持企业创新的相关政策，在高新企业

数量和企业研发活动方面反超了上海（图 8）。

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2021.04.006
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图 7  京沪广深创新资源集聚指标对比

图 8  京沪广深资源配置优化指标对比

从创新产出绩效看，在科学研究方面，上

海近年表现仅次于北京，稳居全国第二。在世

界顶级期刊发文量、高被引论文和高被引科学

家数量方面均表现出这一特点。在技术创新发

面，上海进步明显，从 2014 年的落后于北京和

深圳，至 2018 年已追平深圳，与北京的差距也

大幅缩小。实际利用外资是上海的亮点，近年来，

在中美贸易战及逆全球化趋势加剧的情况下，

上海实际利用外资金额长期保持国内前列。在

产业发展方面，上海近年来仅微微落后于深圳，

领先于北京和广州，特别是国际贸易进出口总

额长期处于全国第一的位置（图 9）。

THE BASIC FRAME CONSTRUCTION AND EFFECTIVENESS COMPARISON OF SHANGHAI SCIENCE AND TECHNOLOGY INNOVATION CENTER 
FROM THE PERSPECTIVE OF SCIENTIFIC AND TECHNOLOGICAL INNOVATION RESOURCES



THEORY AND PRACITCE理论与实践

TECHNOLOGY INTELLIGENCE ENGINEERING

2021 年·第 7 卷·第 4 期 
074

图 9  2018 年京沪广深创新绩效产出指标对比

总体看，上海各类创新要素均在全国名列

前茅，且各要素间发展较为均衡。在创新资源

集聚方面，经过几年的投入和建设，上海在研发

机构、研发投入、基础条件等方面居于全国领先

或第一集团位置，但在创新人才集聚上的表现还

有进一步提升空间。在资源配置优化方面，得益

于近年来上海自身的优良禀赋和一系列政策的出

台，上海的人才聚集环境和市场环境处在国内领

先的位置，但市场环境表现尚不尽如人意。在创

新产出绩效方面，上海不仅在基础科学研究和产

业发展方面稳居国内第一梯队位置，而且在技术

创新方面取得了较大进步 [12]。

3　基于 GPCI 指数的上海科创中

心建设成效国际比较

3.1　国际科创中心评价指标体系简介和比较

目前，国际上关于城市的评价指标体系已

有较多，但关于“全球科技创新中心”并无完

全统一、权威的评价 [13]。针对城市创新能力的

评价指标体系，国际上比较可靠且连续发布的

包括三大指标体系，分别是美国普华永道“机

遇之都”评价指标体系、日本森纪念财团城市

战略研究所“全球实力城市”评价指标体系、

澳大利亚咨询机构“2Thinknow”发布的“创新

城市”评价指标体系。其中，“机遇之都”评

价指标体系侧重评价城市的创新投资环境，“全

球实力城市”指数侧重于城市科技能力评价，“创

新城市”评价指标体系侧重评价城市的文化创

意能力 [14]。

总体来看，目前国际上相关评价指标体系

大多侧重于评价城市总体发展情况，单独关注

城市科技创新能力的评价指标体系相对较少，

基于科技创新资源视角评价则更少 [15]。同时，

由于本文构建的上海科创中心基本框架评价指

标相对偏重国内话语体系，部分指标不直接适

用于国际城市间比较。因此，本文选取日本森

纪念财团城市战略研究所发布的“全球实力城

市”评价指数（英文缩写为“GPCI”）中的“研

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2021.04.006
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发”一级指标下的“学术资源”“研究环境”“创

新”三个二级指标进行国际比较。这三个二级

指标与本文所构建的指标体系中的创新主体要

素、研究环境和科研产出三个维度基本对应。

3.2　GPCI简介及结果分析

“全球城市实力指数（Global Power City 

Index，以下简称 GPCI）”由日本东京领先的

城市开发商森大厦株式会社（Mori Building）

创立的研究机构森纪念财团城市战略研究所

（The Mori Memorial Foundation’s Institute for 

Urban Strategies）自 2008 年起每年发布。该报

告根据城市的“吸引力”或吸引世界各地有创

造力的个人和企业的总体能力，对全球 40 多个

主要城市进行排名。对这些城市的评分基于六

大类型（功能）70 个指标，包括经济、研发、

文化、宜居性、环境和交通 6 个一级指标，下

分 26 个二级指标和 70 个三级指标 [16]。为反映

影响全球城市的条件变化，GPCI 指数每年都会

微调其指标和数据收集方法 [17]。

本文选取了国际上 11 个不同等级的代表性

全球创新中心城市作为比较研究对象 [18]，从创

新主体要素、研究环境和科研产出三个角度，

将 GPCI 中相关指标进行抽提，对各城市科技

创新资源发展现状进行了比较。

通过上海与其他 11 个城市比较发现，在创

新主体要素方面，上海科技创新研究人员数量

排名第五，但与排名前二的纽约和东京差距较

大；世界顶级大学数量排名第十一，仅高于马

德里，说明上海拥有优良的创新人才基础，但

是全球一流创新机构的集聚能力还未形成优势

（图 10）。在研究环境方面，上海的学业成绩

指标占据榜首，说明上海的高等教育水平质量

优良，为上海科技创新发展提供了较好的潜在

人才基础；研究经费和留学生数量则位居中游，

说明上海在这两方面还有不少潜力可挖掘（图

11）。在科研产出方面，上海在表征技术创新能

力的专利申请数量方面位列第六，高于旧金山，

稍落后于新加坡、香港，但距离全球领先城市东

京、纽约等还有较大差距；在 2020 年世界级主

要科学技术奖的获得方面，上海是空白，说明上

海在高端创新成果产出方面还有很大提升空间；

在初创企业数量方面，上海的得分也不甚理想，

排名第十一，且与全球领先城市伦敦、纽约、旧

金山等差距较大，说明上海在具有国际水平的科

技创新综合产出能力上虽已具备一定竞争力，但

距离国际领先城市还存在一定差距（图 12）。

总体上看，上海的 GPCI 综合排名大幅跃

升，虽然在城市总体建设方面仍然与伦敦、纽

约、东京等全球领先城市存在不小差距，但在

科学研究方面，综合排名在 GPCI 指数所比较的

48 个城市中位列第 15 名，说明上海近年来在科

技创新建设发展和积淀成效已开始逐步显现。

上海正加快建设具有全球影响力的科技创新中

心 [19]，在城市综合功能和创新能力双轨道发展

的要求下，上海不仅从经济、交通、就业等城

市硬环境等方面发力，同时不断加强人才集聚

能力，优化城市创新能力，城市软实力对科创

中心建设的支撑作用日趋显著。对标国际领先

的科技创新中心建设成效，上海在集聚世界一

流水平的创新机构和人才方面还需进一步开放

政策，加大引才力度，逐步提升科创中心基本

框架下的全球优质资源集聚能力，为更高水平

的科技创新产出提供更好基础和强劲动力 [20]。
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图 10  全球主要创新城市创新主体要素情况比较

图 11  全球主要创新城市市场环境情况比较

图 12  全球主要创新城市科研产出情况比较

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2021.04.006
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4　结论和展望

自 2014 年以来，上海科创中心建设势头良

好，形成了优良的科技创新资源人、财、物基础、

聚集了一批重大科技基础设施、建设了一批高

水平创新平台和新型研发机构，发布了一系列

人才、成果转化等科技体制机制改革政策，持

续新增了一批优质高新技术企业，持续营造了

良好的创新生态环境，形成了高质量的科学研

究和技术创新成果，完成了科创中心建设基本

框架下原始策源高地布局、技术攻关能力构筑、

创新生态持续优化的任务目标，为搭建完成基

本框架后核心功能的进一步提升奠定了扎实的

基础和强大的发展动能。

从国内比较的情况看，上海各类创新要素

发展较为均衡。在创新资源集聚、资源配置优

化、创新产出绩效等方面均处于国内领先地位。

在科研基础设施、对高端海外人才和产业的吸

引、高质量论文产出等方面名列国内第一。在

创新资源方面，上海集聚了长三角乃至全国最

优质的创新主体，如高校、科研院所、科技企业、

外资研发中心等，且不同类型主体发展较为均

衡；在人才聚集和环境营造方面，上海同样在

国内首屈一指；在创新产出方面，上海不仅在

基础研究领域有高质量论文产出，而且在科研

产出带动技术创新和产业发展方面有亮眼表现。

从国际比较的情况看，上海作为全球科技

创新城市圈中的重要一员，城市科技创新综合

实力已处于全球较高水平。综合创新资源集聚、

资源配置优化、创新成果产出三方面的国际比

较来看，上海科创中心建设呈现出以下几大亮

点。一是创新基础资源集聚和创新环境建设方

面已取得一定成效。二是人才资源集聚和配置

处于全球领先水平。研究人员数量居全球前列，

学生学业成绩高居全球第一，说明上海不仅拥

有较为庞大的研发人员群体，在创新后备人才

储备方面同样具有相当大的潜力。三是创新成

果产出已有一定的质量和产量。在顶尖期刊发

文量，专利申请与授权数量，以及科技创新支

撑产业发展等方面取得一定成绩。

但是也应当看到，上海与国内外顶尖科创

中心城市相比，仍然存在企业创新能力和人才

集聚不足，高端创新产出和科技创新引领产业

发展的能力和水平不足等问题。基于此，未来

上海需要在创新资源集聚、创新环境营造、创

新绩效产出三方面持续发力，为 2035 年形成科

创中心核心功能奠定坚实基础。一是加强国际

一流创新机构和人才的集聚。从国际创新城市

的比较来看，排名较前的科创中心城市都拥有

相当规模的世界级一流大学和科研机构，以及

一流创新人才，作为科学研究的顶尖力量和国

际基础研究圈层的重要要素，这些创新机构和

人才都发挥着重要的引领和辐射作用 [21]。上海

未来若想在国际跑道上与先进科创中心建设城

市竞争，必须加强全球创新人才和创新机构的

集聚和配置 [22]。二是优化创新生态。在与国际

创新城市的比较分析中发现，各类跨国公司总

部和高能级功能性机构在全球创新城市中集聚，

围绕这些企业和机构集中了全球的资本力量和

核心研发力量，上海建设具有全球影响力科创

中心必须吸引全球创新资本和创新企业，才能

更好地使科创中心的创新资源与产出成果参与

到国际大循环中，使上海科创中心成为全球创

新网络中的重要节点。三是促进成果转化，以
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及创新链与产业链高效融合。如何有效衔接创

新成果向产业链融合落地，继而推动产业增值

发展将是上海找到自身发展特征的关键命题。

上海“科改 25条”“进一步扩大科研人员自主权”

等政策的颁布表明了上海在科技体制机制改革

上大刀阔斧的决心，为紧密地衔接产学研合作，

打通创新成果向产业驱动的转移转化，上海也

必须在体制机制改革过程中探索到自身在创新

驱动产业发展道路上的路径。

另外，本文在研究过程中也存在一定的局

限性和不足之处。一是受客观条件和自身能力

所限，评价指标体系构建，以及数据采集标准

和权重分配还存在可进一步商榷和讨论完善之

处。二是囿于数据收集条件限制，国内外数据

口径差异较大，因此基于数据循证的国内外数

据比较还需进一步深化研究。
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