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摘要：[ 目的 / 意义 ] 对国内外“代表作”评价的理论研究与应用研究进行概述总结，为形成科学、完整的能够为各方

信服的“代表作”评价体系提供参考。[ 方法 / 过程 ] 通过文献调研归纳“代表作”制度理论研究成果、列举“代表作”

制度建设和实施案例，介绍“代表作”评价和“代表作”抽选的一般方法。[ 结果 / 结论 ] 建议根据“代表作”政策法

规要求，充分考虑学科特质，建立同行评议专家库，探索结合科学计量法与同行评价两种方法的多层次、多类型、多场

景的“代表作”评价体系将有效筛选高质量的“代表作”，从而改善学术环境，引导科研管理与评价向更加积极合理方

向探索。
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Abstract: [Purpose/Significance] The theoretical and applied research of representative evaluation at domestic and abroad will 

provide reference for the formation of a scientific and complete representative evaluation system for all parties. [Methods/Process] 

This study summarize the theoretical research results of the representative work system, list the representative work system 

construction and implementation cases through literature research, and the general methods of representative work evaluation and 

representative work selection are also introduced. [Results/Conclusion] According to the requirements of representative policies 

and regulations, the results of this paper indicate that we should fully consider the discipline characteristics, establish a peer 
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review expert database, and explore representative work evaluation system which will discover the high-quality representative 

works by the combination of scientific measurement method and peer evaluation. The representative work evaluation system 

will improve the academic environment, and guide the scientific research management and evaluation in a more positive and 

reasonable direction.

Keywords: Representative system; representative evaluation; representative selection; scientific measurement; peer review

引言

2018 年“中国科技论文数量世界第一”的

好消息，带给国人自豪和信心，这是改革开放

以来我国科研和学术评价机制重视科研成果展

示走向开放，鼓励学术论文发表面向世界的有

力驱动。但是，以往科研和学术评价机制执行

过程中的一些片面理解和不当导向，也带来了

学术泡沫、学术不端等负面现象，催生了不良

社会风气，影响了学术研究环境的良性生态，

严重打击了学术创新积极性。这些负面现象引

起了高层的重视，习近平总书记在 2018 年两院

院士大会上曾指出，我国唯论文、唯职称、唯

学历的现象仍然严重 [1]。也引起了全社会对科

研和学术评价机制的深度思考，如中国农业科

学研究院院长唐华俊就直言不讳地指出：当前

科研评价中以“帽子”论英雄倾向比较严重，

人才总体趋于静态 [2]。由此更引发了新一轮科

研和学术评价体系建设的探索，2021 年人力资

源社会保障部、教育部联合印发《深化高等学

校教师职称制度改革的指导意见》，文件中要

求推行代表性成果评价，克服唯论文、唯“帽子”、

唯学历、唯奖项、唯项目等倾向。

“代表性成果评价”即“代表作制度”，

在权威性文件里被作为一种重要的评价机制明

确提出，标志着我国科研和学术评价理论方法

应用和评价制度新一轮改革的开始。本文基于

文献调研分析，梳理“代表作”制度理论研究

成果、列举“代表作”制度建设和实施案例，

介绍“代表作”评价和“代表作”抽选的一般

方法。以求为建设以“代表作”为特征的新型

科研学术评价体系提供参考。

1 “代表作”基础理论研究

1.1 “代表作”概念

“代表作”，在《汉语词典》[3] 中解释为：

最能显示作者的水平或风格的作品。全国科学

技术名词审定委员会公布的《图书馆·情报与文

献学名词目 2019》更进一步表述为：最能显示

作者素养、造诣、水准和个人风格的作品 [4]。

叶继元 [5] 认为“代表作”是指“能够体现和衡

量科研人员学术水平的代表性成果”。1994 年，

张培红翻译美国学者 Mary Hamm 和 Dennis 

Adams 的专著《一种新的评价方式 :“代表作”

评价》时，将“代表作”意译为“能反映一个

人技能水平的证明材料”[6]。有学者认为真正的

“代表作”应该是在相应的研究领域里，能够

对当前已有的研究做出实质性的推进作用的学

术成果 [7]。

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2022.02.008
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“代表作”评价是在人才评价、项目评审

等学术评价活动中，对科研人员的代表性成果

进行评价，以代表性成果价值作为科研人员学

术水平主要判断依据的评价行为 [8]。

总的来讲，“代表作”主要是某一科研人

员或个人的技能水平、科研能力以及学术成果

的衡量标杆，延伸之后也能够作为评价学术机

构与研究项目水平的重要依据。

1.2 “代表作”制度

“代表作”制度在各类学术评价制度中相

对较新，在破“五唯”的指导思想下，以“代表作”

制度作为评价主体的学术评价体系探索逐渐得

到了重视。国内对“代表作”制度理论的研究

是学术评价发展的必然结果也是国家政策引领

的产物。国内众多学者从“代表作”制度的体

制、实施目的和学术环境等方面进行思考，形

成一众理论成果。有关“代表作”制度的研究，

部分学者提出当前“代表作”制度存在的问题。

石长慧等 [9] 发现东部与中西部地区高校试行的

时间前后差距造成经验积累程度差异；郭正堂

院士 [10] 在专访中支出，“代表作”制度的普遍

实行应当建立在充足的人才储备智商，而当前

人才培养工作还有待加强；梁亚民 [11] 发现当前

的“代表作”制度还没有完全从“重定量、轻

定性”的氛围中挣脱出来。除了“代表作”制

度自身的问题，制度推行中同样发现阻碍，“代

表作”制度应用的各个学科成果特性各不相同，

自科更新周期短而社科发展相对缓慢，二者如

果使用同一指标，权威性也将产生差异 [12]。

国外在“代表作”制度理论领域的研究，

有同行评议的批判，也有对评审专家以及评价

指标的质疑。对“代表作”制度的批判一方面

是申请评议者与评议专家的“密友体质”[13]，

会造成贵族化、中心化的问题；另一方面是选

择评审专家或者评价指标都有着强烈的个体复

杂动机和主观色彩，选择利益相关或有共同学

术思想的专家，评审结果往往会偏向申请评议

者 [14]。国外在“代表作”制度的理论研究，内

容都是“代表作”制度的缺陷，指出“代表作”

制度的利益纠葛，批判由利益联结形成的“学

术圈子”，阻碍学术发展。国内外研究由于社

会环境等存在差异，目的虽然都是追求“代表作”

制度的公允评鉴，但是国内研究较多指出制度

实施过程中的差异问题，国外更多是关注制度

自身的缺陷问题。

表 1  部分学者“代表作”制度研究

代表学者 研究内容 主要观点

郭正堂[10]

实施目的、体制
提高高学术水平专家数量

梁亚民[11] 以定性分析为主、文献计量为辅

石长慧等[9] 体制、地域、推广(差异) 不同院校、地域之间存在差异

杜学亮[12] 制度缺陷、学科差异、学术环境差异
单一评价标准存在缺陷，不能完全解决学

科差异改善学术环境

科兰[13]

制度缺陷
“贵族化、中心化”在实际应用中相对普

遍、个体复杂动机和主观色彩明显Macroberts M H、Macrobertsbr[14]

REVIEW OF THE THEORY RESEARCH OF THE 
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综上所述，“代表作”制度在理论研究中

比较“热”，已经有了不少成果，但在实践应

用方面却遭受冷遇，相关研究较少 [15]。

2 “代表作”评价研究

“代表作”评价在一定程度上借鉴了学术

评价的方法，大体有两种：一种是定量分析，

即运用科学（文献、信息）计量学的方法进行

量化评价对“代表作”进行指标考核；另一种

是定性分析，即从专业学术角度对“代表作”

的创新性、前沿性、应用性等方面进行价值判断。

2.1　定量的科学计量与定性的文本分析方法

科学计量与文本分析的方法目前流行的主

要有 2 种。

一种是基于论文的相关数据，如 h 指数 [16]、

特征因子 [17]、z 指数 [18] 等，定量分析论文的学

术价值、创新性或学术影响力等特征。如孙劲

楠等 [19] 通过 representative 方法和 H 指数核心

法对文章进行筛选得到“代表作”；通过特征

因子抽选“代表作”在一定程度上可以借鉴天

津大学图书馆运用特征因子原理进行的学术评

价研究 [20]；张学梅 [21] 选择部分论文来参加计算，

被引量越高则越能获得更好的 z 指数排名，从

而更有可能被抽选为“代表作”。

另一种是基于内容分析的论文全文评价方

式。从全文中抽出具有研究代表性的语句，分析

语句的分布特征及规律 [22]，当抽选出的语句与

引用之间存在联系，则二者重复率越高创新性越

低 [23]。除了语句外，还有研究表明，可以通过

挖掘、计算关键词，探究文章的创新性，一般表

现为，关键词学科交叉度越广则创新性越强 [24]。

李贺和杜杏叶 [25] 将“代表作”评价角度定位于

论文的内容层面，提出深入知识元这一科学论文

的组成单元，利用知识元理论和机器学习的方式

从论文细节角度对论文的创新性进行研究。

目前，科学计量法应用于“代表作”评价

已经形成三个各具特色的分析角度，如表 2。

表 2  针对“代表作”评价的科学计量方法概述

评价角度 方法 应用 优缺点

学术创新力
学术全文本

以论文全文为实验数据从中抽取创新词句，分析
所在位置[26] 创新研究评价句的抽取方法有待优化

知识元
构建学术论文的研究问题、理论、方法、结论4个
知识元本体，建立模型分析四个维度的创新性[25]

受规则限制容易在方法、结论等位置存
在一定误差

学术影响力
被引频次

利用层次分析法确定引用情感权重并给出CS指标
的计算公式，通过实例验证新方法的可行性和现
实效果[27]

兼顾引用次数和情感权重，对学术影响
力的反映更加全面
论文汇总情感表达较为隐晦，工作量大
且无法机器识别

使用频次
对生物和医学出版物进行同行评议，评议结果显
示使用频次具备强有力影响[28]

使用频次虽然与学术影响力存在关系但
是使用频次不是绝对的结果

指标分析

网络测度的
论文重要性

分析

利用中介中心性和结构洞约束系数等指标可以观
察某节点在网络中知识流量控制能力来判断节点
的重要性。研究引文之间的社会关系，在网络结
构中进行分析[29]

社会网络分析具备一定普适性，并对引
文评价方法进行改进与补充

认知计算的
定量指标综

合评价

通过对各种类型数据的学习和理解,构建认知系统
和平台，通过语义标注等行为完成优秀论文特征
标注和机器学习，从数据库中推出优秀论文[30]

需要庞大的数据基础以及机器学习的锻
炼，需要对优秀论文的识别

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2022.02.008
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2.2　同行评议分析方法

完整合理的同行评议体系通常由评价主体、

评价客体、评价目的、评价方法、评价标准及

指标和评价制度六大要素组成。针对“代表作”

评价中的同行评议部分有学者提出建立学科专

家库，可以充分利用第三方平台相对独立的特

性和在社会关系中的中立地位保障同行评议时

专家的公平、公正 [31]。国内学术评价在实践中

借鉴国外经验引入同行评议制度，但受社会环

境因素影响同行评议制度的发展并没有一帆风

顺，不过，在实践中，在同行评议必须遵循相

应的原则上达成了共识。

（1）公开原则

同行评议的流程与公示都应该是公开的、

透明的，也必须是详细的、明晰的，过程、结

果坚决不能含糊其词。评议小组专家成员应当

在评议开始前进行公示，防止由于完全匿名而

产生敷衍、轻慢的现象。在同行评议专家的选

择中应当有所要求，应当具有哪些职称，研究

领域是否契合，在该领域需有一定成果，应当

具备一定的评议经验，应当具备良好的学术信

誉与评估信誉 [32]。

（2）自主原则

无论是单位内部组织的评议小组还是由第

三方构成的专家评议系统，首先保障评议小组

成员具有相当的自主权，保障专家的发言自由

也要保证专家的退出自由，当评议专家与被评

议人在学术观点存在冲突的时候评议专家可以

选择退出评议，避免主观性因素影响评议结果

的客观公正。

（3）回避原则与推荐制度

在同行评议中采用回避制度，首先确保申

报人与评审委员没有利益关系或者冲突。其次，

避免申报人与评审委员之间的学术观点冲突 [33]。

现行的“代表作”评价国内外偏重点不同，国

内因前期学术成果评价量化倾向严重，对运用

“代表作”理论进行定性分析将会带来的良好

效果充满期待。而国外偏重于同行评议，对涉

及到的利益关联、极端主观情况提出批判。国

内外在“代表作”评价方法选择上通常在科学

计量法与同行评议间选择其一，两种评价方法

都存在不同程度的问题，单一使用科学计量法

容易陷入极端数量化，单一使用同行评议则会

过于主观，容易受社会属性影响，而且效率一

般较低。

3 “代表作”选取方法研究

除了“代表作”制度的理论研究，还有一

些学者将目光投向了“代表作”抽选方法，对“代

表作”理论进行实践，在实践中检验“代表作”

制度理论研究的科学性。

当前“代表作”抽选方法主要是采用科学

计量法与同行评议，针对这两种方法，诸多学

者进行各自的研究。以科学计量法为主要方法

时，孙劲楠等 [19] 将研究涉及的所有论文均设定

为“代表作”，运用 representative 方法和 H 指

数核心法进行筛选，并将其引入到 Z 指数中形

成 Zh 指数和 Zr 指数，最终通过各项指数进行

抽选。伍军红等 [34] 提出一种基于大数据进行遴

选“代表作”的被引频次标准化方法。即 :PCSI 

= ez(z 为标准化变量 )。对杰出研究成果的评价

中，美国学者赫希 (J.E.Hirsch)[35] 提出的 h 指数

REVIEW OF THE THEORY RESEARCH OF THE 
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(h-index) 法和埃赫 (Leo Egghe)[36] 提出的 g 指数

(g-index) 法 , 都是基于科学计量法进行的，h 指

数考察被引数，g 指数中 g 的定义为按论文被

引降序排列 , 被引数高或者排序号靠前的为“代

表作”。河南省图书馆团队将每个学科每一年

的论文均按照被引频次降序排列，把论文分 8

个百分位等级，建立 8 个等级论文的被引频次

基准线，划分等级高的论文为“代表作”[37]。

张积玉 [38] 提出以量化为基础，以“代表作”为

主体的综合化学术评价制度的构建，对“代表

作”发表的期刊、被引、转载和获取等进行打分，

分等次后分别计分，结合同行评议进行综合评

价。Beck[39] 将“代表作”理解为代表科学成果

质量的文献，在探讨“代表作”质量的理论和

应用问题中，创造了一种用以测量创造性成果

和批判性成果的具有 42 个等级的度量方法。

杨正瓴 [40] 提出完全依靠同行评议进行分析的观

点，通过对论文论点和内容的原创性进行分析

评价，抽选“代表作”。两种不同的抽选方法

目的都是为了“代表作”抽选更加科学、公正，

两者也同样存在缺陷，采用科学计量法时问题

更多出在研究方法自身，特别是一些指标、应

用场景，同行评议的问题更多是在人工筛选的

主观性与外来因素干扰。

表 3  部分“代表作”抽选方法

代表学者/机构 抽选方法 方法总结 优缺点

孙劲楠 H指数、Z指数[19]

根据相关
指标排序

研究评价清晰H指数、Z指数分别受到时间和论
文数量的影响，且仅对论文有效

伍军红 PCSI[34] 受学科、时间因素影响小在社科领域存在不足

J.E.Hirsch、Leo gghe
H指数[35]

G指数[36] 受时间、数据来源、作者自引等因素影响大

河南图书馆 被引频次[37]

根据相关
指标分区

“代表作”选取简单明确受时间变化影响大、非
论文研究成果评价能力不足

张积玉 期刊、被引、转载和获取[38] 在高校人才评价中相对规范、合理应用场景局限

Beck 创造性成果与批判性成果测度[39] 学科限制较大，在社科领域效果不够显著

杨正瓴 原创性[40] 人工筛选
克服其他因素干扰专注于论文观点和内容
流程时间长、局限于科技论文

选取“代表作”的论文数量和年限的确定

还没有形成明确、完备的规则，论文数量通行

方法是 3 ～ 5 篇，有一定认同度但是缺乏理论

依据。论文选取年限上，姜春林和刘则渊 [41] 通

过对文献生命周期理论进行研究，通过计量分

析得出不同学科引文评价最佳时间，文史哲等

学科应在成果发表后的 5 ～ 8 年后，而经济学

等应用性较强的学科则在 3 ～ 5 年后。

4 “代表作”政策建设与实施探索

4.1 “代表作”政策建设

自 2011 年教育部发布《关于进一步改进高

等学校哲学社会科学研究评价的意见》到 2021

年人力资源和社会保障部、教育部发布的《关于

深化高等学校教师职称制度改革的指导意见》，

均指出高校教师职称、科研成果评价等要推行“代
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表作”制度，重点考察研究成果和创作作品质量，

淡化论文数量要求。各部门陆续出台有关“代表

作”评价政策文件（如表 4），为不断完善“代

表作”评制度的贯彻落实提供政策支持。

表 4 “代表作”相关政策文件

序号 政策文件名称 发文机构 发文年份

1
《关于进一步改进高等学校哲学社会科学研究评价的意
见》[42] 教育部 2011

2 《关于准确把握科技期刊在学术评价中作用的若干意见》[43]

中国科学技术协会、教育部、原国家新
闻出版广电总局、中国科学院、中国工
程院

2015

3 《“十三五”国家科技创新规划》[44] 国务院 2016

4 《关于深化职称制度改革的意见》[45] 中共中央办公厅、国务院办公厅 2016

5 《关于分类推进人才评价机制改革的指导意见》[46] 中共中央办公厅、国务院办公厅 2018

6 《关于进一步加强科研诚信建设的若干意见》[47] 中共中央办公厅、国务院办公厅 2018

7 《关于深化项目评审、人才评价、机构评估改革的意见》[48] 中共中央办公厅、国务院办公厅 2018

8 《关于优化科研管理提升科研绩效若干措施的通知》[49] 中共中央办公厅、国务院办公厅 2018

9
《关于深化哲学社会科学研究人员职称制度改革的指导意
见》[50] 人力资源社会保障部、中国社会科学院 2019

10
《关于规范高等学校SCI论文相关指标使用 树立正确评价导
向的若干意见》[51] 教育部、科技部 2020

11
《关于破除科技评价中“唯论文”不良导向的若干措施(试
行)》[52] 科技部 2020

12 《加强“从0到1”基础研究工作方案》[53] 科技部、发展改革委、教育部、中科
院、自然科学基金委

2020

13 《关于深化高等学校教师职称制度改革的指导意见》[54] 人力资源和社会保障部、教育部 2021

4.2 “代表作”评价制度应用

“代表作”评价制度应用在我国部分高校、

科研机构已经作为科研人员职称评定、职务升

迁、津贴待遇、选拔人才以及科研资源分配的

依据，逐渐形成绩效优先、鼓励创新和竞争向

上的科研人员评价机制 [55]。

当前在教师职称评定的相关研究中，已形

成一定的共识，即指对一定数量的最能代表评

价对象学术水平的“成果”进行专家学术评审。

在“代表作”制度中数量要求只是一部分，超

过一定数量，并不能为“代表作”学术水平加分，

目的是遏制过分数量化 [5]。控制数量这一共识

在实践中得到一定程度的体现，部分高校如北

京大学、中国人民大学、复旦大学、北京师范

大学和南开大学等已在教师职称评定中探索实

行“代表作”评价制度 [56]。如科技部、国家自

然科学基金委员会等实施“代表作”制度并采

用同行评议的决策机制；华中科技大学在夏令

营选拔中要求相关人员提供代表性学术成果。

部分单位“代表作”制度的实施情况如表 5。

如表 5 所示，2003 年南开大学首先进行“代

表作”评价制度探索，而后在国内一些知名院

校陆续开始尝试。西方“代表作”评价制度首

先出现在行政部门对高校、研究机构的评价中，
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以“代表作”评价结果为依据进行财政拨款的

控制，后来逐渐发展到对研究人员个人的评价。

而国内则是以院校对科研、职称评定等进行评

价开始，而后发展到对机构的评价。国内“代

表作”评价制度总体上看重点院校探索尝试相

对较早，东部地区对“代表作”的应用要早于

中西部地区。存在差异的同时也形成一定的共

识，特别是数量上基本上都控制在 1-3 篇，在

弱化数量的同时，注重提交“代表作”的学术

影响力。

表 5  部分实施“代表作”制度单位情况

时间 单位 应用方向 要求

2003年 南开大学
学术成果评选、职务晋

升评审
代表自己学术水平的成果（一部著作或两篇论文）

2005年 北京大学 教师聘岗 在聘期内发表一篇有较大影响力的论文

2010年 复旦大学 教授职称评定 参评者提交1～3篇“代表作”[57]

2012年 中国人民大学 评选教授
参评教师拿出有代表性的著作或论文，提交专家组
评审

2013年 北京师范大学 教师聘岗 提交论著、知识产权等类别“代表作”

2018年 成都理工大学 职务评定
2-3项高级别“代表作”即可申报高级专业技术职
务，同时扩大“代表作”认定范围

2020年 西北工业大学 教师聘岗 提供代表性论文及成果[58]

1992年 斯洛伐克科学院和各大学 科研评价 提交十份“代表作”作为评价指标之一

20世纪末
21世纪初

英国RAE和RAF体系
高校教师进行业绩考评

和晋升审查
提交“高质量出版物”[59]

21世纪初 荷兰大学协会 科研评价
科研人员提供5份有代表性的出版物及其质量和声
誉的其他指标

21世纪初 美国大学 终身教授评议 对提交的教学研究或服务证明等材料进行同行评议

2013年 伦敦经济与政治学院 教师的审查和晋升 提交高质量的出版物作为审查指标之一[59]

5　总结与建议

5.1　总结

（1）“代表作”制度理论研究方面，我国

对“代表作”和“代表作”评价制度的概念已

经有了相对权威明确的界定，不少文献介绍了

国外“代表作”制度理论建设经验，学界普遍

对于“代表作”评价制度在“破五唯”中的作

用有所认识并寄予厚望。从研究文献来看不难

发现，专门针对“代表作”评价制度的系统研

究较少，已有研究中有对“代表作”评价制度

实施的意义，也有涉及机制、实施条件和程序

安排等方面的研究，主要研究对象还是高校教

师职称评审。但是“代表作”评价制度在学科

评价领域的相关研究不足 [54]。对于“代表作”

的来源文献提供是作者、机构、还是学科专家

没有明确。对于“代表作”作者与其从事的学

科专业的对应性，实际工作岗位的相关性没有

明确的要求。研究表明，单一的“代表作”制

度评价方法受制于自身缺陷与我国当前学术环

境，想要使理论与实践共同“热起来”很难，

需要从学术评价机制自身发展与社会学术环境

两个方面关系着手，将科学计量法与同行评议

相结合，形成更具科学性和普适性的“代表作”
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评价制度理论体系。

（2）“代表作”评价研究方面，定量的科

学计量与定性的文本分析方法是“代表作”评

价的技术性方法，国内外研究成果，有的相对

成熟，这些贡献大多来自图书情报学界，从一

个方面说明了，图书情报界是“代表作”评价

体系建设的重要生力军。同行评议分析方法是

“代表作”评价的人文性方法，在国外应用比

较广泛，国内在这方面有待伴随观念转变和制

度建设逐步深入。

科学计量的客观性能够有效避免同行评议

中的人情关系，同行评议是避免唯数量论的重

要途径，在方法选择上没有必要非此即彼，定

量定性分析与同行评议，两种方法完全是可以

相互融合、相互合作。结合科学计量法与同行

评议，形成有别于单一方法的“代表作”评价

体系，有望在使用中结合两者的优势，并凭借

各自的特质弥补相互的缺陷。为保证学术评价

不落入极端思想中就需要在评价方式中寻找到

平衡点，做到两者兼顾、共同作用和共同发展。

与此同时，也有学者提出强化第三方力量，

尤其是文献情报机构，能够有效将定量分析、

定性分析和同行评议有机结合，并形成一种自

动化、平台化的评价工具 [60]。

（3）“代表作”选取方法研究方面，综合

各类“代表作”抽选方法，可以看出，“代表作”

抽选方法主要还局限在计量技术应用范围，人

文性方法还比较单薄，仅限于原创性认定的人

工筛选，这对于自然科学“代表作”抽取可能

不会造成重大失误，但是纯技术方法在人文社

会学科“代表作”抽取中很容易造成极端问题，

所以，无论哪个学科的“代表作”抽取，都需

要在定量分析与定性分析研究具有一定基础之

后，引入等级制，打分制，甚至是论文论点和

内容的原创性分析评价方法，利用弹性原则将

计量技术与人文分析有机结合，扩大原创性人

工筛选思维定势，引入合更多的人文性评价理

念，有可能实现“代表作”选取的科学性、社

会性和合理性。另外，不同学科“代表作”的

论文数量和年限的确定研究有待于进一步深入，

以形成一个权威的标准。

（4）“代表作”评价制度建设与应用探索

方面，我国的“代表作”制度建设起步较晚，“意

见”、“通知”、“方案”较多，虽然具有一

定有权威性和政策性，但法律效应性不强，标

准规范性作用足不，跟不上中央反复强调施行

“代表作”评价制度、建立健全分类评价标准

体系的要求。从“代表作”评价制度应用角度看，

我国目前只有少数高校在职称评定上尝试“代

表作”评价制度，涉及评价对象和应用方向专指、

受限，而国外应用领域相对宽泛，即使在高校

范围，也已经涉及宏观的“科研评价”，这也

是我国需要积极拓展“代表作”评价应用领域

值得借鉴的。

5.2　建议

科研和学术评价事关学术生态环境建设与

科学技术生产力的积极性调动，是一个系统工

程，这个系统工程建设良性发展引导驱动，需

要全社会共同参与，协同促进，“代表作”评

价制度作为一种评价理论和方法相比以往的科

研和学术评价理论方法有其时代特征、技术基

础和人文条件，但也受传统观念和方法的羁绊，

我国的“代表作”评价制度需要从以下几个方
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面加强建设。

（1）完善落实政策法规要求，提供科学规

范的“代表作”范式。有鉴于当前学术环境存

在的问题，除了指导性意见外，更应该完善政

策法规，出台具有权威公信力、科学规范的“代

表作”范式，从法规角度对学术环境进行规范，

完善“代表作”制度。同时针对政策实施情况

总结经验，为“代表作”制度推广提供规范、

权威具有普适性和包容独特性的范本。在制度

流程方面，借鉴 2018 年国务院发布《关于优化

科研管理提升科研绩效若干措施的通知》要求

简化流程，为项目审核减负，同样，在“代表作”

制度中应当做到流程简明、公开，对结果要求

做到可公示、可质疑和可追溯。通过“代表作”

评价制度的公开透明催动学术氛围的改善，学

术的归学术、行政的归行政，良好的学术氛围

也为“代表作”制度的健康发展提供环境基础。

（2）建立同行评议专家库，精准匹配专家

研究方向与“代表作”主题的一致性。建立专

家库，对专家名单进行公示，将专家库专家进

行分组，提请专家评议时对参评论文随机分配

到不同专家组，在分配前检索参评论文作者与

专家库专家之间的联系。在专家选择时，可以

选择异地专家、异国专家或者离退休专家学者。

评价结果在排除最好与最差后取平均值或常值。

为避免同行评议的人情与利益关系，需要对“代

表作”进行检索，有针对性的由专业人员对“代

表作”涉及的人物关系进行详细审查，要明确

专家评议小组成员的关系网络，对同行专家与

“代表作”作者之间是否存在利益往来等需要

规避的关系进行审查。

（3）完善“代表作”评价方法体系，定量

的科学计量与定性的同行评议有机结合。“代

表作”评价方法中科学计量法与同行评议都有

各自的优点，两者结合进行优势互补可以有效

解决单一评价方法存在的过度量化、过于主观

的问题。在优势互补的基础上也要进行自我发

展，在传统科学计量法的基础上引入社会指标

等新的量化指标进行自我丰富，同行评议不断

完善评价制度与规则。

（4）充分考虑学科特质，探索适应不同学

科的“代表作”应用场景。不同学科具有不同

的特质，单一评价方法不能适应所有的应用场

景，同样单一评价制度也不能适应所有学科。“代

表作”评价制度应该是分层次、分学科的评价

制度，根据各个学科的特质形成具有不容侧重、

不同特点的评价方法，只有不断适应各个学科、

应用场景才能保证“代表作”评价形成具有生

命力的不断发展的学术评价制度。
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