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摘要：[ 目的 / 意义 ] 通过深入剖析数据资产价值的研究现状，指出目前对数据资产价值的定义和理解还比较模糊和笼统。

[ 方法 / 过程 ] 为了更好地理解和评估数据资产的价值，采用文献调研、专家调查和问卷调查等方法，提取出 57 个影响

数据资产价值的因素，并通过因子分析得出 13 个主要因素，通过建立解释结构模型，分析因素之间的层级关系和作用

机理。同时，还使用 MICMAC 方法对因素进行驱动力－依赖性分析，实现因素的进一步分层和分类。最后，针对研究

得出的主要影响因素，从表层、具体层和关键层三个层面提出了与国家、企业、用户等主体相关的具体对策建议，以促

进数据资产价值的实现和提高。[ 局限 ] 问卷调查以及专家评估打分存在一定的主观性。同时，数据资产价值影响因素

指标也具有一定的可拓展性。[ 结果 / 结论 ] 研究结果表明：信息提取要素投入价值因素、数据采集要素投入价值因素

以及数据组织管理价值因素为关键层因素，属于独立因素群，具有较高的驱动力和低依赖性，对其他因素发挥支撑和推

动作用。
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Abstract: [Objective/Significance] This paper introduces the research status of data asset value and points out that the definition 

and understanding of data asset value are still vague and general. [Methods/Processes] In order to better understand and evaluate 

the value of data assets, 57 factors affecting the value of data assets were extracted by literature research, expert survey and 
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questionnaire survey, and 13 major factors were obtained through factor analysis. The hierarchical relationship and mechanism of 

action among factors were analyzed by establishing an explanatory structure model. At the same time, MICMAC method is also 

used for driving force-dependency analysis of factors to achieve further stratification and classification of factors. Finally, based 

on the main influencing factors obtained from the research, this paper puts forward specific countermeasures and suggestions 

related to the country, enterprises, users and other subjects from the surface level, concrete level and key level, so as to promote 

the realization and improvement of the value of data assets. [Limitations] Questionnaire survey and expert evaluation have 

some subjectivity. At the same time, the index of influencing factors of data asset value also has certain extensibility. [Results/

Conclusions] The results show that the input value factor of information extraction, the input value factor of data acquisition and 

the value factor of data organization and management are the key factors, belonging to the independent factor group, with high 

driving force and low dependence, and playing a supporting and promoting role for other factors.

Keywords: Data Asset Value; Identification of Influencing Factors; ISM; MICMAC 

引言

随着人工智能、物联网、云计算等技术的

发展，全球数据量正以指数型增长。据国际数

据公司（IDC）预测，到 2025 年，全球数据量

将增至 175ZB。与此同时，数据经济应运而生，

大数据正成为数据时代的重要财富 [1-2]。2011

年，IDC 和麦肯锡研究院对数据的潜力和关键

技术等进行分析，指出数据将成为企业的关键

竞争力。为了激活和释放数据价值，美国政府

于 2012 年启动“大数据研发计划” [3]。2021 年

《“十四五”大数据产业发展规划》提出技术

与制度双向引导，加快实现大数据产业发展和

数据要素价值释放。2022 年《中共中央国务院

关于构建数据基础制度更好发挥数据要素作用

的意见》提出搭建数据基础制度体系的“四梁

八柱”。目前数据的资产化和数据资产价值受

到广泛关注，但对于数据价值的影响因素的研

究还不够深入。因此，亟待对数据资产价值的

影响因素进行研究，以促进数据资源流通、合

理分配以及数据价值释放。

1　文献综述

Gargano 等 [4] 最早指出可以通过数据挖掘

技术来发现数据资产中的隐藏价值，自此，数

据具有价值这一提法便逐渐受到国内外研究者

的广泛认同。通过文献梳理，发现数据资产价

值主要包含了账面价值、市场价值、经济价值

以及社会价值四个部分。数据价值在企业中直

观的体现是财务报表中日趋扩大的“账面价值”

和“市场价值”之间的差距 [5]。Heckman 等 [6]

指出数据可以作为一种资产在市场中进行交易，

获取交换价值，体现数据资产的市场价值。目

前已有不少研究从数据定价的角度分析了数据

的市场价值，包括定价模型和交易策略等。陈

筱贞 [7] 研究了数据交易的市场类型和定价，提

出生成级别、信息领域以及应用端用途三类数

据价格决定因素。但对于数据的消费者来说，

他们更加关心的是通过利用数据改善决策或研

发产品等为组织带来的经济效益，即数据资产

的经济价值 [8]。此外，数据资产的价值很大程

度上取决于数据的使用对象和使用方式，一方

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2024.03.005
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面决策者对数据的质量具有主观影响 [9]。另一

方面，数据价值对应用场景的依赖性很高，同

一数据会被应用到不同的场景并产生不同的价

值，因此数据的价值便不是由成本所决定的，

而是由需求方的使用价值决定的 [10]。从数据要

素的视角来看，也应该注重数据的有效供给，

以用户需求为核心构建数据价值实现体系 [11]。

数据资产价值的影响因素相关研究从数据质

量、数据应用和数据风险三个维度 [12]，增加了

成本和数量两个维度 [13]。李永红等 [14] 则将运

营成本、可比资产市值、未来收益等影响因素

考虑进互联网企业数据资产价值评估。同时，

数据资产所具有的价值增量特征和大数据特征

也被转化为价值影响因素，加入数据资产价值

评估中 [15]。

IAS（国际会计准则）对于资产的定义是：

由于过去事项而由企业控制的、预期会导致未

来经济利益流入企业的资源 [16]。根据这一准则，

可将数据资产定义为企业拥有或者控制的、能

够为企业带来未来经济利益的，可读取的网络

空间中的数据集资源。目前，有关信息价值的

研究较为丰富，专门针对数据资产价值特征的

研究较少，而数据是信息的原材料，对信息价

值特征的描述一定程度适用于数据价值，同时

结合数据与资产两者的价值属性，将数据资产

的价值定义为数据资产所蕴含的潜在价值或实

际收益。

尽管数据资产的价值已获得广泛认可，对

其价值的构成和影响因素也有所研究，但仍存

在不足：目前为止，对影响数据资产价值的因

素相关研究只涉及某一片面维度，如成本、效

用等，缺乏系统全面的数据资产价值评估指标

体系；其次，对维度中涉及的各因素，通常只

考虑各自独立的影响，缺乏因素间相互作用的

分析，体系中各因素较为孤立。因此需要建立

一个全面综合的数据资产价值影响因素指标体

系，以促进对数据价值的准确量化与评估。

2　主要影响因素识别

论文的研究对象为数据资产价值影响因素，

在综合考虑识别方法适用性与独特性的基础上，

紧密结合数据资产价值的特性，采用了文献研

究、专家咨询、问卷调查以及因子分析 4 种方

法对主要影响因素进行识别。主要影响因素的

识别过程大致可以分为两步：第一步基于文献

研究法和专家调查法识别出与数据资产价值有

关的全部影响因素；第二步基于问卷调查法和

因子分析法对影响因素进行降维处理，提炼出

主要影响因素。

2.1　确定影响因素清单

首先，通过在知网、维普、万方、Google 

Scholar、Web of science、Science Direct、

Springer Link、Engineering Village 等数据库

中检索“数据资产”“数据资产价值”“数

据资产价值影响因素”“数据价值影响因素”

等关键词，搜集符合要求的重要文献，进行

分类整理和阅读，并对数据资产价值影响因

素进行提取和总结。其次，将因素进行整理

交由 20 位专家实施审核判定，对所统计的因

素进行取舍和修改，剔除专家累计选择率低

于 80% 的因素。最后，根据文献分析和专家

评判识别出 57 个大数据资产价值影响因素，

具体影响因素指标如表 1 所示。

RESEARCH ON INFLUENCING FACTORS OF DATA ASSET
VALUE BASED ON ISM-MICMAC
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表 1　基于文献检索的数据资产价值影响因素识别
编号 影响因素 来源 编号 影响因素 来源

V1 数据收集成本投入 [17]、[18] V30 数据服务价值 [25]
V2 数据处理成本投入 [17]、[18] V31 数据到达率 [28]
V3 数据储存成本投入 [17]、[18] V32 数据完整性 [18]、[22]
V4 数据运维成本投入 [17]、[18] V33 数据准确性 [18]、[22]
V5 数据分析成本投入 [19] V34 数据相关性 [18]、[20]
V6 数据服务成本投入 [6] V35 数据及时性 [22]、[27]
V7 数据收集技术的先进性 [20] V36 数据客观性 [20]、[27]
V8 数据处理技术的先进性 [20] V37 数据安全性 [20]、[27]
V9 数据储存技术的先进性 [20] V38 数据可验证性 [18]、[20]
V10 数据分析技术的先进性 [20] V39 数据关联性 [29]
V11 数据可视化技术的先进性 [20] V40 数据定义一致性 [20]、[21]
V12 数据分析人员专业技能 [20] V41 数据时间一致性 [28]
V13 跨学科团队的建立与完善 [20] V42 数据规范性 [18]、[20]
V14 数据供应商的企业信誉 [17]、[21] V43 数据代表性 [20]
V15 元数据架构 [18] V44 数据可访问性 [27]
V16 数据质量标准 [18] V45 数据可读性 [20]、[27]
V17 数据使用规则 [20] V46 数据易操作性 [20]
V18 数据供应商跨部门协调工作能力 [20] V47 数据寿命 [17]
V19 数据使用者主观性和判断能力 [22] V48 数据的信息密度含量 [20]
V20 数据重复使用率 [23] V49 数据体量 [27]
V21 数据广泛使用程度 [18] V50 数据维度 [30]
V22 数据使用场景匹配性 [20]、[24] V51 数据深度 [30]
V23 数据用于战略决策的效果 [26] V52 数据类型 [18]、[20]
V24 数据用于供应链管理的效果 [25] V53 数据品种 [17]
V25 数据用于优化销售规划的效果 [25]、[26] V54 大数据的相关政策及规划 [24]
V26 数据用于企业内部运营管理的效果 [25]、[26] V55 数据的稀缺程度 [17]
V27 使用数据的负外部性 [22] V56 数据的权属划分 [31]
V28 使用数据的正外部性 [14] V57 相似案例历史情况 [20]
V29 数据的品牌效应 [32]

2.2　提取主要影响因素

2.2.1　问卷数据收集

基于表 1 归纳总结的影响因素清单，制作

调查问卷，量表主体部分采用内部一致性较高

的五级李克特量表方式进行填答，问卷分为两

个部分，第一部分是被调查者的基本信息，主

要包括学历、所在单位的性质、从事大数据相

关研究的年限以及从事大数据相关研究的类型；

第二部分是被调查者对价值因素影响程度测量

量表，这部分问题考察调查对象对数据资产价

值的影响因素的影响程度评判，共分为 5 个等

级，从“1”到“5”五个数字分别表示影响程

度由低到高，“1”表示影响程度极小，“2”

表示影响程度较小，“3”表示影响程度一般，“4”

表示影响程度较大，“5”表示影响程度极大。

为保证问卷选项结构合理且易理解，该问

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2024.03.005
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卷首先实施了小规模的预发放，选取 60 位对数

据价值有所研究的老师和同学作为调查对象发

放问卷，信度检验结果为 0.810，信度较好，确

定以此作正式问卷。

本次问卷调查的对象是大数据交易行业相

关的从业人员，大数据软硬件开发从业人员，

以及高校科研机构的大数据研究者等。问卷调

查针对大数据交易平台、大数据服务供应商、

大数据软硬件开发企业、电子商务等数据密集

型企业，以及高校等进行。问卷主要以线上形

式进行，在专业数据分析平台 Credamo（见数）

上进行发放回收，共发问卷 260 份，回收问卷

260 份，回收率 100%，对问卷进行人工筛选，

剔除有明显错误的无效问卷 17 份，得到有效问

卷 243 份，有效回收率为 93.5%。针对学历、

企业类型、研究类型和研究年限对样本进行描

述性统计分析，如表 2 所示。

2.2.2　信度、效度检验

在信度方面，论文采用 Cronbach α 系数进

行内部一致性检验，经 SPSS 计算得出问卷数

据的 Cronbach α 系数为 0.876，这表明所设计

的调查问卷具有较高的稳定性和可靠性，如表

3 所示。

效度包括内容效度、标校效度和建构效度。

本研究的量表题项来自较为细致的文献调研，

并且经过严格的专家审核，认为具有良好的内

容效度和标校效度。基于此，以因素分析检验

构建效度，通过取样适当性数值（Kaiser-Mey-

er-Olkin measure of sampling adequacy，KMO）

的大小和 Bartlett 球形检验来判别原始因素指

标变量是否适合进行因素分析，如表 4 所示。

结果可以看出，Bartlett 的值为 8499.141，P 值

为 0.000 小于 0.001，表明单位矩阵和相关关系

矩阵之间的差异显著，相关矩阵之间有共同因

素存在，与此同时 KMO 值为 0.755，大于 0.7，

说明本次问卷搜集的数据是比较适合因子分析

的。

表 2　问卷统计分析表

特征 分类 选择数（个）
百分比
（%）

最高
学历

专科及以下 15 6.4

本科 62 26.4

硕士 155 66

博士 3 1.3

企业
类型

政府机构 11 4.7

行业协会 1 0.4

高校及科研院所 155 65.7

企业 63 26.7

其他 6 2.5

研究
类型

数据分析 192 28.2

数据交易 145 21.3

数据安全 101 14.8

云存储 30 4.4

云计算 48 7

数据硬件 15 2.2

数据软件 104 15.3

大数据整体解决方案 46 6.8

研究
年限

一年以内 119 50.6

1-3 年 98 41.7

4-5 年 15 6.4

6-10 年 2 0.9

10 年以上 1 0.4

表 3　信度分析
Cronbach 的 α 项目个数

0.876 57

RESEARCH ON INFLUENCING FACTORS OF DATA ASSET
VALUE BASED ON ISM-MICMAC
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表 4　KMO 和巴特利特检验
Kaiser-Mayer-Olkin 测量取样适当性 0.755

Bartlett 球形度检验 近似卡方 8499.141

自由度 1596

显著性 0.000

2.2.3　提取特征向量和特征值

本文采取主成分法提取公因子，通常将相

关系数矩阵 R 的特征值大于 1 的因子作为公因

子，且方差累计贡献率要求至少达到 50%。进

一步通过方差最大化正交旋转法得到旋转后的

因子荷载量和因子荷载矩阵，将在两个或更多

因子上载荷均大于 0.5 和在任何单一因子上载

荷不大于 0.5 的两类题项予以剔除，并再次对

问卷数据进行信度、效度检验。

在经过剔除数据寿命（V47）、数据储存技

术的先进性（V9）、数据易操作性（V46）和

数据达到率（V31）共三次指标调整后，结合

相关性系数矩阵得出因子的特征值和方差贡献

率，如表 5 所示，可以看出共有 13 个公因子的

特征值大于 1，且累计贡献率为 69.832%，满足

贡献率的要求，表示 53 个原始变量的 69.832%

的本质信息可以被这 13 个公因子所代表。

表 5　方差解释表
公因子 初始特征值 提取载荷平方和 旋转载荷平方和

总计 方差百分比 (%) 累积 (%) 总计 方差百分比 (%) 累积 (%) 总计 方差百分比 (%) 累积 (%)
VF1 8.311 15.682 15.682 8.311 15.682 15.682 3.520 6.641 6.641
VF2 5.599 10.564 26.246 5.599 10.564 26.246 3.062 5.777 12.418
VF3 3.640 6.868 33.115 3.640 6.868 33.115 3.036 5.729 18.147
VF4 3.352 6.325 39.440 3.352 6.325 39.440 2.990 5.642 23.789
VF5 2.768 5.223 44.663 2.768 5.223 44.663 2.938 5.544 29.332
VF6 2.312 4.362 49.025 2.312 4.362 49.025 2.934 5.537 34.869
VF7 2.156 4.068 53.093 2.156 4.068 53.093 2.915 5.500 40.369
VF8 1.888 3.563 56.656 1.888 3.563 56.656 2.866 5.407 45.776
VF9 1.735 3.274 59.930 1.735 3.274 59.930 2.829 5.337 51.114
VF10 1.518 2.864 62.794 1.518 2.864 62.794 2.713 5.119 56.233
VF11 1.332 2.513 65.308 1.332 2.513 65.308 2.567 4.843 61.076
VF12 1.316 2.483 67.791 1.316 2.483 67.791 2.363 4.459 65.535
VF13 1.082 2.042 69.832 1.082 2.042 69.832 2.278 4.298 69.832

2.2.4　提取公因子命名

为了使提取的公因子能够更为准确地反映

数据资产价值影响因素，本研究采用最大方差

法对原始变量进行正交旋转，得到旋转后的因

子荷载矩阵，然后根据各公因子具有高荷载指

标对公因子进行命名和解释。具体如表 6 所示。

其中，数据合规性价值因素（VF1）反映

的是数据在不同操作系统和不同主体之间进行

流动时符合相应规范的程度，以及数据的使用

是否遵守一定的规则；数据社会性价值因素

（VF2）反映的是数据本身生产和使用之外的

外部因素，主要表现在社会价值上；数据可用

性价值因素（VF3）反映的是用户获取、运用、

追溯数据的便捷化程度；信息提取要素投入价

值因素（VF4）反映的是数据处理、分析、可

视化阶段的资金、人才和技术投入对数据价值
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表 6　对公共因子的命名和方差解释
公因子 显著影响因素变量 公因子命名 方差解释 (%)

VF1
V40、V41、V42、V17、V16、

V37、V15
数据合规性价值因素 6.641

VF2 V18、V28、V54、V27 数据社会性价值因素 12.418

VF3 V38、V44、V45 数据可用性价值因素 18.147

VF4 V11、V10、V2、V8、V5 信息提取要素投入价值因素 23.789

VF5 V7、V3、V1、V4 数据采集要素投入价值因素 29.332

VF6 V33、V39、V36、V35、V32 数据质量价值因素 34.869

VF7 V23、V24、V26、V25 数据应用效果价值因素 40.369

VF8 V29、V20、V21、V30 数据应用情感价值因素 45.776

VF9 V12、V18、V13 数据组织管理价值因素 51.114

VF10 V51、V49、V48、V50 数据规模性价值因素 56.233

VF11 V19、V22、V34 数据应用匹配性价值因素 61.076

VF12 V57、V56、V55 数据竞争性价值因素 65.535

VF13 V52、V53、V6 数据类别性价值因素 69.832

的影响；数据采集要素投入价值因素（VF5）

反映的是数据收集、储存以及运维阶段的资本

和技术投入对数据价值的影响程度；数据质量

价值因素（VF6）反映的是数据本身内容相关

的质量优劣；数据应用效果价值因素（VF7）

反映的是用户应用数据产生的具体效果带来的

经济价值；数据应用情感价值因素（VF8）反

映的是用户在数据交易和应用中感受到除数据

本身之外的附加情绪价值；数据组织管理价值

因素（VF9）反映的是数据供应商发挥组织主

观能动性对数据价值产生的影响；数据规模性

价值因素（VF10）反映的是数据样本的跨度和

覆盖面等；数据应用匹配性价值因素（VF11）

反映的是数据具体的应用对象和应用场景对数

据价值的影响；数据竞争性价值因素（VF12）

反映的是数据在市场上获取的难易程度和不可

替代性；数据类别性价值因素（VF13）反映的

是主要供应商提供不同类的数据所带来的价值。

3　ISM 模型构建

3.1　ISM模型简介

ISM（Interpretatine Structural Modeling 

Method）即解释结构模型，是一种用于理解复

杂问题的多标准决策 (MCDM) 方法，工作原理

是将系统进行拆分，拆解成影响系统的单个因

素，分析因素之间的相互影响关系，并将这种

关系以矩阵表现出来，通过布尔逻辑运算，将

各单因素分层，最后将分层结果通过有向拓扑

图的方式进行展现。

3.2　建立邻接矩阵与可达矩阵

将确定的 13 个因素交由在数据价值研究领

域有充足经验的 20 位行业专家进行判定，若因

素 Vi 对 Vj 有影响，则关联矩阵中 aij=1，反之因

素 Vi 对 Vj 没有影响，aij=0，得到 20 个能体现

数据间相互影响关系的关联矩阵。
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对问卷进行统计，若有 80% 以上的专家在

因素的相关关系之间标注了“1”，则认为因素

“Vi”对因素“Vj”有影响，则认定 aij=1，反之

认定 aij=0，由此可建立邻接矩阵 A。

A=

⎣
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎡
1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0
1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1
0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0
0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0
0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0
1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 ⎦

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎤

在获得邻接矩阵的基础上，进行矩阵转化

计算可达矩阵，矩阵的转换形式是将邻接矩阵

与单位矩阵相加后进行布尔代数幂运算，当矩

阵的幂运算迭代 K 次之后，矩阵中不再有新的

“1”出现，此时出现了一个稳定的矩阵 (A+I)K，

对其再进行幂运算得到矩阵 (A+I)K+1 与 (A+I)K

相同，此时这个稳定的矩阵 (A+I)K，便是我们

所求的可达矩阵 M。

M=

⎣
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎡
1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0
1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1
0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0
0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0
0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0
0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0
1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 ⎦

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎤

3.3　绘制多级递阶结构图

进一步利用 MATLAB 进行编程，对可达矩

阵进行结构划分，MATLAB 的层级划分输出结

果如图 1 所示。

（1）L1、L2 层：该层的因素是较为表

层的因素，对价值的实现起着最直接的决定

性作用。包括数据社会性价值因素 (VF2)、数

据应用情感价值因素 (VF8) 以及数据应用效

果价值因素 (VF7)。这三个因素直观地体现着

数据资产的最终价值，他们主要代表的是数

据资产在实践应用阶段的效用价值以及客户

感知价值等。

（2）L3、L4 层：该层是具体的影响因素，

受到深层因素的影响同时影响着表层因素，具

有过渡性质，因此也可命名为过渡层。该层的

因素数量最多，主要涉及数据的合规性价值因

素（VF1）、数据可用性价值因素（VF3）、

数据内容质量价值因素（VF6）、数据规模性

价值因素（VF10）、数据应用匹配性价值因

素（VF11）和数据竞争性价值因素（VF12）。

这些因素大多代表着数据本所具有的功能特

性，数据资产价值主要围绕这些因素形成，这

些因素对数据资产价值的产生具有十分重要的

作用。

（3）L5、L6 层：该层因素则为深层次的

影响因素，在数据资产价值形成的过程中常常

被忽视，但这些因素是最为基础的根源因素，

对过渡层和表层因素都有着直接或间接影响，

对价值的形成起主导作用。尤其是信息提取要

素投入价值因素（VF4）和数据采集要素投入

价值因素（VF5），是数据资产价值形成的基

础和核心，如果忽视在数据采集和挖掘过程中

所需的资本、人才和技术等要素投入，那么数

据也只能成为信息社会中散乱着的被“遗忘”

的资源，而并不具有价值。
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图 1　影响因素的解释结构模型层级

4　主要影响因素的 MICMAC 分析

4.1　MICMAC分析方法

MICMAC 分析是指应用于分类的交叉影响

矩阵乘法，以乘法的矩阵特性为基础，允许一

种简单的方法来识别和解释复杂的问题。在划

分因素层级结构，获得价值影响因素的 ISM 模

型之后，为进一步掌握因素对系统的作用途径

和效果，将MICMAC应用于因素的优先级排序，

而这种排序是基于因素的驱动力和依赖性来进

行的。在可达矩阵中，因素的驱动力值可以通

过行的水平求和的方式来表示，而列的垂直总

和可表示依赖性，计算结果如表 7 所示。

以因素的依赖性作为横轴 X 的坐标值，驱

动力作为纵轴 Y 的坐标值，在坐标系中标注

对应元素所在位置，以此绘制驱动力 - 依赖性

分布图，如图 2 所示。根据驱动力和依赖性的

大小可将所有影响因素分为四个集群，即链接

群（第Ⅰ象限）、独立群（第Ⅱ象限）、自主

群（第Ⅲ象限）、依赖群（第Ⅳ象限）。借助

MICMAC 分析构造的矩阵如图 2 所示，用于进

一步理解影响因素之间的相互作用。

表 7　影响因素的驱动力 - 依赖性结果
因素 驱动力 依赖性

VF1 5 5

VF2 2 13

VF3 4 5

VF4 10 1

VF5 9 1

VF6 4 3

VF7 3 11

VF8 2 13

VF9 8 2

VF10 4 3

VF11 4 1

VF12 4 4

VF13 5 2
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图 2　影响因素的驱动力 - 依赖性分布

4.2　MICMAC结果分析

通过图 2 的影响因素“驱动力 - 依赖性”

分布结果可知：

(1) 属于自主群（集群 1）的影响因素

有 VF1、VF3、VF6、VF10、VF11、VF12、

VF13，这类影响因素通常具有较低的驱动力和

较低的依赖性，除数据类别价值因素外，位于

解释结构模型的第三、四层，即过渡层。

(2) 属于依赖群（集群 2）的影响因素有

VF2、VF8、VF7，此类因素对其他因素具有较

大的依赖性和较小的驱动力，需要下层因素的

支撑，位于解释结构模型的第一层级和第二层

级，即表层。

(3) 没有属于链接群（集群 3）的影响因素，

说明本研究数据资产影响因素独立性强，不存

在属于模糊关联概念的链接群因素。

(4) 属于独立群（集群 4）的影响因素有

VF4、VF5 和 VF9，此类因素具有较强的驱动

力和较低的依赖性，位于解释结构模型的第五

层级和第六层级，即深层因素，也是关键层。

根据 MICMAC 分析结果对因素的层级进行

调整，把层次结构划分为三层，即关键层、具

体层和表层。如图 3 所示。

第一层级为表面层因素，对应依赖因素群，

具有较高依赖性和较低的独立性，因此容易被

中层因素和底层因素所触发，容易使得系统处

于不安全不稳定状态，因此需要对其进行严格

的考察和控制。表面层因素的有效运作往往要

以其他因素作为支撑，但所产生的作用也是尤

为明显的。

第二层级为具体层因素，对应自主因素群，

具有较低的驱动力和依赖性。这类因素同其他

因素的关系较弱，一旦形成，便趋于稳定，具

有一定的自主性和自发性。这说明在大数据资

产价值形成的过程中，直接通过调整其他因素

来改善这些因素或通过改进这些因素来改善其

他因素都无法取得显著效果。

第三层级为关键层因素，对应独立因素群，

具有较高的驱动力和低依赖性。这类因素位于

底层，对其他因素的影响较大，但其影响方式

通常不够直观，容易受到忽视。而根据帕累托

法则，关键的少数会对事物的结果产生绝大部
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分的影响，改进这些因素会对其他因素以及整

个系统产生较强影响效果；且由于其所受到其

他因素的限制较小，所需条件宽松，应对这类

因素进行优先考虑，着重改进。

4.数据信息创造
要素投入价值因

素

5.数据采集要素
投入价值因素

9.数据组织管理
价值因素

13.数据类别价值
因素

1.数据合规性价
值因素

3.数据可用性价
值因素

6.数据内容质量
价值因素

10.数据规模性价
值因素

7.数据应用效果
价值因素

2.数据社会性价
值因素

8.数据应用情感
价值因素

具
体
层

自
主
因
素

表
面
层

依
赖
因
素

11.数据应用匹配
性价值因素

12.数据竞争性价
值因素

关
键
层

驱
动
因
素

生产

功能

应用

图 3　影响因素解释结构模型的驱动 - 依赖性分层

5　对策建议

5.1　长远布局关键层驱动因素，提供强大动力

IT 基础构架的建立与完善是数据资产实现

价值的先决条件。现有的 IT 架构不利于孤立信

息的集成，并且难以存储、处理和分析大量的

非结构化数据，许多遗留系统都是为批量交付

数据而构建的，无法为决策提供实时连续的信

息流。其次，由于数据资产价值是一个新的概念，

存在人才短缺问题。且大数据涉及跨学科的知

识和技术，人力资源培养难度较大，所需时间长。

因此，需要对技术、人才和管理等要素进行长

远的布局与配置，促进数据资产的价值实现。

人才方面，高校和研究机构是培养大数据

资产人才最重要、最直接的场所，应该开设相

关课程，提高“跨学科的复合型”人才培养质

量，扎实培养包括大数据资产评估师和大数据

工程师在内的人才；完善相应的职称评定制度，

激励引导数据专业技术人员的职业发展，为他

们提供努力的目标与方向；加强政府、高校以

及企业之间合作，通过优势互补，促进人才多

元化培养，形成产学研结合的育人机制。强调

人力资本的共享，建立数据人力资本共享中心，

举办人才交流会。

管理方面，企业必须积极调整人才策略和

领导力发展方向，加快向数字化转型，确保员

工适应并且利用数据相关技术领域的变化。需
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要团队经理、人力资源、设施管理、IT 和业务

部门主管之间进行协调工作，成立跨学科团队；

融合数据技术和业务领域的专业知识，明确业

务和技术成果责权分配；提供大量以数据技术

为中心的职业发展和晋升机会，吸引人才，扩

展企业大数据处理能力。 

技术方面，数据系统和解决方案（包括开

源软件）的供应商和开发商应该持续开发功能

更强大的工具，升级 IT 架构和基础设施。开发

收集、储存、管理、分析和共享数据的核心技术，

促进数据的实时处理；积极探索应用区块链等

技术，解决数据交易中的隐私和安全问题。

5.2　着重解决表层依赖因素，提高实施成效

数据资产价值系统的表层因素直接影响着

数据的最终价值，因此要充分提高实施成效，

激活使用价值。企业应该发展大数据驱动的商

业模式，实施大数据战略，促进数据资产在企

业运营管理、供应链管理、产品优化以及决策

中的应用。

对社会公众，要提高他们的数据素养，包

括数据资产相关的知识和开发利用数据的技能，

增加公众参与数据资产价值共创的积极性。各

地方网信办、大数据管理中心等相关部门等，

应举办数据资产相关的知识讲座，普及相关知

识，提高公众对数据资产的认知水平；举办数

据相关比赛，促进公众对大数据的开发利用；

集合筛选优秀应用场景案例，召开交流会，促

进数据资产在医疗、工业、交通等领域的融合

应用技术的创新突破。

对数据应用企业本身，应该培养数据驱动

的文化：首先应加强公司领导者的数据驱动思

维模式，公司领袖必须深刻意识到数据作为一

种资产，可以利用其来改善决策和提供新产品

和服务等，以提高公司效益；其次是建立与数

据驱动业务适配的框架体系：用来突破公司现

有的业务模型，促进公司对数据的高效利用；

重视数据人才的引进，通过“社会招聘 + 企业

选拔”的方式，搭建数据资产应用人才队伍。

5.3　合理规划具体层自主因素，稳定支撑保障

尽管可以使用相关工具和技术来评估和提

高数据质量，但由于自主因素具有稳定性，因

此需要对数据自身质量相关的固有价值因素进

行单独考虑，其核心是加强对数据资产的管理，

包含以下几个方面：

完善数据资产固有价值的评估体系和数据

应用规范，为激活数据资产价值提供良好的政

策环境。数据资产固有价值由许多而不是一个

属性决定，取决于多个维度及其之间复杂相互

作用，并且对于不同的应用场景和使用目的具

有不同的属性偏好，需要规范指导如何根据不

同需求对这些价值因素的交叉作用以及权重进

行平衡和赋值。

增加数据质量管理的能力。数据质量管理

是数据资产管理的核心，数据质量管理和数据

生产使用的经验是引导公司提高数据能力的无

形资产，对数据质量进行测量和评估有助于更

好地了解数据资产价值并评估数据质量问题带

来的业务风险，降低其不确定性。 

促进基于数据资产固有价值因素的市场细

分，发挥长尾效应。对于供应商来说，定价是

创造价值的一项重要工作。由于自主因素具有

的稳定性和过渡性，同时代表了数据的功能性
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价值，因此对于指导数据定价意义重大；披露

此类因素相关信息可增加用户对价格感知的透

明度和公平性，使得数据更具吸引力，提升数

据资产价值；由于数据资产具有长尾效应，应

不断探索基于数据固有价值的版本化定价策略，

来契合数据消费者的个性化需求。这要求能够

对用户的需求实现精准识别，对此可结合问卷

调查和访谈等方式进行需求调查。 

6　结语

本研究对数据资产价值影响因素进行深入

挖掘，利用解释结构模型，得出数据资产价值

的表层因素、过渡因素和最深层次的因素，结

合 MICMAC 分析法，对各个影响因素进行依赖

性和驱动力的整合，分别找出了独立群、依赖

群和自发群的影响因素，进而提出相应的管理

策略。同时本研究也存在一定的局限性：一方面，

问卷调查以及专家评估打分存在一定的主观性；

另一方面，数据资产价值影响因素指标具有一

定的可拓展性。未来的研究中还应考虑对因素

个数和维度进行进一步扩充。同时，对于不同

类型的数据资产，应分析各个因素之间的具体

影响系数，提高研究的深度和精度。
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