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中国与共建“一带一路”国家合作领域特征研究 
——基于元首外交对话分析的视角

曲敖廷1  沈云怡1  杨云1  张大康1,2  任孝平1

1. 科技部科技评估中心 国际评估处  北京  100081 
2. 常州市武进区西湖街道  常州  213161

摘要：[ 目的 / 意义 ] 元首外交对话通常代表了国家合作意愿，以此为基础开展研究可以了解中国面向“一带一路”众

多国别的合作领域特征与差异，助力合作者根据国家意愿开展合作部署。[ 方法 / 过程 ] 分析梳理了首届“一带一路”

国际合作高峰论坛以来，元首外交对话中涉及合作领域的相关内容；构建了合作领域的分类字典，并对中国与共建“一

带一路”各国的合作领域进行统计分析；结合共建各国的国家发展阶段、地理距离以及所属多边机制（框架），从三个

维度对合作领域进行交叉对比分析。[ 结果 / 结论 ]“一带一路”各领域合作更加倾向“一带一路”高收入国家和中等偏

下收入国家，民心相通是高质量共建“一带一路”的最广泛基础，“一带一路”是对古丝绸之路的极大发扬，未来，“一

带一路”将向安全领域、对非合作和人与自然等方面进一步发展延伸。
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Abstract: [Objective/Significance] The diplomatic dialogues between heads of states usually represent the willingness of 

countries to cooperate. Research based on these can illustrate the characteristics and differences in China’s cooperation fields 
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towards the “Belt and Road” partner countries, and help partners to deploy cooperation according to national will. [Methods/

Processes] This paper analyzes and combs the relevant contents of the cooperation fields involved in the diplomatic dialogues of the 

heads of states since the First Belt and Road Forum for International Cooperation. A classification dictionary of cooperation fields 

has been constructed, and statistical analysis has been carried out on the cooperation fields of China and countries jointly building 

the “Belt and Road”. Then, in combination with the national development stage, geographical distance and multilateral mechanism 

(framework) of the co-construction countries, it conducts cross comparative analysis of cooperation fields from three dimensions. 

[Results/Conclusions] The cooperation in various fields of the “Belt and Road” is more inclined to the “Belt and Road” high-income 

countries and lower middle income countries. People to people bond is the broadest basis for high-quality co-construction of the 

“Belt and Road”. The “Belt and Road” is a great promotion of the ancient Silk Road. In the future, the “Belt and Road” will further 

develop and extend to the security field, cooperation with Africa, and “people and nature”.

Keywords: Belt and Road; Head of State Diplomacy; Fields of Cooperation; Cross Analysis

引言

2013 年，中国国家主席习近平先后出访哈

萨克斯坦和印度尼西亚，提出了“一带一路”

倡议，揭开了共商共建共享的国际合作道路。

十年来，“一带一路”从愿景化为现实，基础

设施“硬联通”促进经贸畅通往来、规则标准“软

联通”推动各国破除要素流动壁垒、各国人民“心

联通”实现各国人民交流互助和能力提升。如今，

“一带一路”倡议已成为深受欢迎的国际公共

产品和国际合作平台，截至 2023 年 6 月，中国

已经同 152 个国家和 32 个国际组织签署 200 余

份共建“一带一路”合作文件 [1]，各国在“一

带一路”框架下的合作领域日益丰富，涵盖了

基础设施、产能、经贸、数字、绿色、文化、

卫生等多个维度、多种类型。

随着“一带一路”倡议的不断推进，各领

域合作进入深水区。中国共产党的二十大报告

提出“推动共建‘一带一路’高质量发展”，

为新时期开展更大范围、更宽领域、更深层次

的“一带一路”合作工作指明了目标。由于“一

带一路”合作领域广泛、国别众多，国情和地

缘特征各不相同，而中国面向不同国家需求不

同，因此与不同共建国家和地区合作的领域侧

重也有很大差异，这使得相关研究人员很难对

中国面向“一带一路”的领域合作特点有直观

的感受，管理决策者和合作双方均难以全面了

解和系统把握“一带一路”范围下各国的合作

契合点，无法聚焦重点、按需施策。因此，分

析和研究国家意愿下中国面向“一带一路”的

合作领域需求特点以及与不同国家和地区在领

域上的合作差异具有很强的实际意义。

1　文献回顾

目前，学者们围绕“一带一路”合作领域，

已经开展了大量的相关研究，研究视角包括：

“一带一路”各国之间的合作领域、中国与“一

带一路”相关国家的合作领域，研究中采取的

方法包括文献计量分析 [2-4]、专利分析 [5-6]、政

策文本分析 [7] 等。

在“一带一路”各国合作领域方面，谢刚等 [8]

围绕数字通信领域，开展了“一带一路”跨国专

利合作网络研究；张玉 [9] 聚焦普惠金融领域，

深入分析“一带一路”沿线国家在该领域的空间

格局、空间效应及影响因素，总结了普惠金融在

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2024.02.003
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“一带一路”辐射区域内的空间特征。张超等 [10]

聚焦“一带一路”沿线国家的粮食消费领域，分

析了沿线国家粮食消费的时空格局特征并解释了

影响因素。国外学者在合作领域研究方面则更多

从评判分析的角度研究不同领域合作的挑战，如

Bega 等 [11] 重点关注“一带一路”能源合作项目，

讨论评估了“一带一路”能源合作对合作国的主

要意义和挑战。Lu[12] 从数据安全和政治影响的

角度分析了“一带一路”数字领域合作的风险和

挑战。Tortajada 等 [13] 探讨了“一带一路”农业

合作在重建全球粮食供应链和发展粮食安全方面

的挑战和影响。

在中国与“一带一路”国家合作方面，吴

建南等 [14] 分析了中国与“一带一路”国家各领

域的科技合作态势；邸玉娜等 [15] 研究了中国对

“一带一路”国家各阶段投资决策的动因，以

及距离和区位因素影响；王腊芳等 [16] 研究了中

国与“一带一路”沿线国家在经济增长方面的

相互影响以及关联因素。此外，也有学者基于

所在省市对“一带一路”倡议对接的国别选择

进行了研究，如王睿等 [17] 以重庆为样本，研究

分析了省市发展“一带一路”的国别选择并提

出了经贸合作建议。

总体来看，目前学者们尚未开展中国国家顶

层意愿层面与“一带一路”相关国家合作领域分

析，尤其是缺乏结合国家主观意愿对未来不同地

区不同领域的合作动向进行预测判断。本文将全

面分析梳理习近平主席与“一带一路”相关国家

领导人对话中提及的合作领域，深入研究我国与

“一带一路”相关国家的合作领域分布特征，旨

在直观地展现中国与共建国家在合作领域上的需

求，为不同领域的合作者在“一带一路”选定重

点合作区域国别提供助力，也为中国进一步深化

与“一带一路”国家的合作提供参考。

2　研究设计

2.1　数据来源

中国国家主席习近平在元首外交中的重要讲

话，直接代表了中国政府与各国的合作态度。因

此，分析各重要外交场合中提及的合作领域，既

可以在宏观层面展现中国对外合作的战略侧重，

也可以在微观层面反映具体合作方向。本文梳理

了2017—2022年期间，习近平主席与“一带一路”

相关国家元首的通话、会谈、互致信函等公开信

息（共 224 条）。通过对全部文本进行文本分析

和领域词频分析，结合中国政府各部门职能分工，

共凝练出安全发展、民生保障、生产建设、经贸

投资、科技变革、人与自然等 6 个一级领域；安

全与地区事务、防灾减灾、粮食安全、减贫、农

林牧渔、卫生健康、文化教育、产能与工业化、

基础设施建设、能矿资源、交通运输、贸易、投

融资与金融、数字经济、高新科技、绿色与生态、

空天探索、气候变化、海洋合作等 19 个二级子

领域，具体对应关系如表 1 所示，本文将在上述

领域分类划分的基础上进行分析研究。

表 1　本文分析描述使用的领域名称及其归类
一级领域 二级领域

安全发展 安全与地区事务、防灾减灾、粮食安全

民生保障 减贫、农林牧渔、卫生健康、文化教育

生产建设
产能与工业化、基础设施建设、能矿资源、

交通运输

经贸投资 贸易、投融资与金融

科技变革 数字经济、高新科技

人与自然
绿色与生态、空天探索、气候变化、海

洋合作

RESEARCH ON THE FIELD CHARACTERISTICS OF COOPERATION BETWEEN CHINA AND THE “BELT AND ROAD” PARTNER COUNTRIES
——BASED ON THE ANALYSIS OF DIPLOMATIC DIALOGUE BETWEEN HEADS OF STATES
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从国别分布看，151 个共建“一带一路”

国家中，非洲 52 个、亚洲 40 个、欧洲 27 个、

大洋洲 11 个、南美洲 9 个、北美洲 12 个，本

次统计的双边元首外交中涉及领域的国家共有

121 个，其中非洲 42 个、亚洲 34 个、欧洲 19 个、

大洋洲 9 个、南美洲 8 个、北美洲 9 个。中国

直接提及与共建“一带一路”国家双边具体领

域最多的合作国家有四个，均提到了全部 19 个

二级领域中的 12 个，分别是巴基斯坦、俄罗斯、

哈萨克斯坦和沙特阿拉伯。

2.2　样本特征

对不同领域出现的频次以及各领域涉及的

国别数量进行统计，可以发现中国与共建“一

带一路”国家的合作需求最多的一级领域分别

为民生保障、生产建设和经贸投资（图 1），

这也对应了政策沟通、设施联通、贸易畅通、

资金融通和民心相通等“五通”的概念，如民

生保障对应民心相通、设施联通对应生产建设、

贸易畅通和资金融通对应经贸投资，突显了元

首对话对“五通”的重视。

图 1  一级合作领域对应国别数量及频次

进一步对二级领域频次进行统计（图 2），

排名前三位的分别为文化教育、基础设施建设

和卫生健康。

从更加细分的视角上看，卫生健康、能矿

资源、数字经济、绿色与生态等二级领域还包

含部分子领域。其中，卫生健康领域包括抗击

疫情、疫苗研发、医疗卫生、生物医药、中医

药等；能矿资源领域包括传统能源、矿产勘探、

光伏能源、风能、核电等；数字经济领域包括

电子商务、人工智能、大数据、信息通信、物

联网和 5G 等，绿色与生态领域包括低碳技术、

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2024.02.003

图 2  二级合作领域频次分布
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环境治理、野生动物保护、生态保持等。可以

看出，在更加微观的视角下，二级领域开始出

现更多技术细分领域，表明实现各领域合作的

初始动力体现在具体的技术领域合作上。习近

平主席曾在中国科学院第二十次院士大会、中

国工程院第十五次院士大会、中国科协第十次

全国代表大会上强调要充分发挥科技创新的引

领带动作用。可见，推动共建“一带一路”高

质量发展，需要科技创新的引领带动。

3　合作领域的多维交叉分析

3.1　合作领域与国家发展阶段的交叉分析

根据世界银行国家发展等级划分①，将不同

共建“一带一路”国家分别标记为高收入国家、

中等偏上收入国家、中等偏下收入国家和低收

入国家。通过计算可以对合作领域和国家发展

等级两个因素进行交叉分析。由于共建“一带

一路”国家中不同发展水平的国家数量并不相

同，因此需要进行控制变量去除不同发展水平

等级国家的数量差异，从而可以在定量层面分

析各领域下的国家发展等级情况的均衡性。因

此，本文在分析过程中，将共建“一带一路”

国家中不同发展等级占比定义为基准占比。

将国家等级定义为编号 i（取值为 1,2,3,4），

分别对应高收入国家、中等偏上收入国家、中

等偏下收入国家和低收入国家；一级领域定义

为编号 j；共建国家总数为 N，提及 j 领域的国

家数量为 Nj，其中 i 等级国家数量为 Nji。则提

及 j 领域的 i 等级国家数量占共建“一带一路”

国家总数的比例 P 为：

4

1
4

1

ji
j

ji
ji ji ji

ji

ji
i

N
N

NN N N
P

N N NN

=

=

×

= = = ×
∑

∑

       (1)

定义共建“一带一路”国家中 i 等级国家

的数量占所有共建国家数量的比例为 Ri，为消

除共建国家中不同发展水平国家数量间的差异，

引入 Ri 对式（1）进行修正，获得提及 j 领域的

i 等级国家数量占共建“一带一路”国家总数的

修正后比例 Q 为：

4

1

ji

ji
ji

ji

i i

N
NRQ N N

R=

= ×

∑
                       (2)

根据式（2），最终计算各领域不同等级国

家的修正后占比结果如表 2 所示。

①委内瑞拉使用 2019 年的划分等级；巴勒斯坦、纽埃、库克群岛未在清单中，本文暂不讨论。

表 2　消除基准占比差异后单一领域单一发展等级国家数量占共建“一带一路”国家总数的修正后比例（单位：%）
高收入国家 中等偏上收入国家 中等偏下收入国家 低收入国家

安全发展 4.56 5.68 9.22 9.01
民生保障 15.62 17.92 20.65 16.01
生产建设 15.41 12.77 15.54 7.27
经贸投资 14.78 10.67 14.42 3.84
科技变革 14.15 6.41 7.21 0.71
人与自然 10.48 6.09 10.30 2.93

从提及不同领域下的国家发展等级角度分

析，计算每个领域 4 个等级国家的修正后比例

的均值和标准差并作图（图 3），用于比较各

个领域下不同等级国家的均衡性。可以看出，

RESEARCH ON THE FIELD CHARACTERISTICS OF COOPERATION BETWEEN CHINA AND THE “BELT AND ROAD” PARTNER COUNTRIES
——BASED ON THE ANALYSIS OF DIPLOMATIC DIALOGUE BETWEEN HEADS OF STATES
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提及经贸投资和科技变革两个领域的国别发展

等级有明显偏离均衡的特征，而民生保障和安

全发展领域的国别发展等级更为均衡，说明在

科技变革和经贸投资领域，中国的合作目标更

为聚焦，而在民生保障和安全发展领域，中国

的合作意愿具有广泛分布的特点。

图 3  涉及一级领域的不同发展阶段国家数量占共建国
家总数的比例（经修正后的均值和标准差）

结合表 2 中的数值进一步分析可知，中国

与高收入国家在科技变革领域的合作倾向较为

明显，这是因为科技变革多数发生在高收入国

家，而中国作为创新能力较高的国家之一，科

技合作的需求更多会偏向科技水平较高的国家。

与此同时，中国在与其他收入群体国家开展合

作时，同样十分尊重对方的合作意愿，确保双

方能联合开展科学研究和攻关。这一方面是由

于中等收入国家更加关心经济发展，而科技变

革需求仅存在于经济转型期；另一方面，对于

低收入国家而言，其首要任务是保障民生和安

全，因而不太会关注科技创新。

在经贸投资领域，中国与高收入国家和中

等偏下收入国家的合作倾向更为明显，这是

因为中国与高收入国家开展经贸投资合作无

论是通过对外投资和贸易获取收益 [18]，还是

接受境外投资推动本国经济发展 [19]，其目的

都表现在直接获利上；而中国与中等偏下收

入国家，则更多表现在经济援助目的，同时

也通过援助带来国际关系升温、市场份额获

取、国际话语权提升等隐性收益 [20]。反观中

等偏上收入国家，对中国的经贸投资贡献不

如高收入国家，而“受援”需求也不如中等

偏下收入国家，因此中国与其在经贸投资领

域的合作倾向明显偏低。此外，从竞争因素

角度考量，中等偏上收入国家在全球产业链

布局调整上跃跃欲试，希望获得产业自主能

力。而中国与这些国家开展大规模经贸投资

合作可能会冲击自身产业链。因此，中国与

高收入和中等偏下收入国家开展经贸投资合

作，对自身发展的竞争影响较小。

依据表 2 数据，计算每个发展等级国家所

提及的 6 个一级领域的修正后比例的均值和标

准差（图 4），用于比较中国与各等级国家所

提及不同领域的均衡性。可以看出，合作国收

入越高，提及合作领域的均衡性越好，说明中

国与收入越高的国家合作意愿越全面。

图 4  不同发展等级国家一级合作领域占比（修正后均值
和标准差）

3.2　合作领域与国家地理距离的交叉分析

根据 CEPII 数据库中 geodist 数据，将 151

个共建国家与中国的距离进行分组，每 1500 公
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里进行划分并统计平均提及的二级领域数量作

图（图 5），去掉距离在 15000 公里以上的 6

个南美洲国家偏离度较大的数据，可以看出中

国与共建“一带一路”国家合作领域数量基本

随距离增加呈现递减情况。表明中国与距离越

近国家的合作范围越广泛。

图 5  合作领域对应国家数量与距离中国地理距离的拟合关系示意图

分析每个一级领域在每个距离分组中被提

及的国家数量占比，基本可以分为四个梯度（图

6）：3000 公里以内、3000-4500 公里、4500-

6000 公里以及 6000 公里以上。

图 6  每个一级领域在每个距离分组中被提及的国家数量占比

将上述四个距离梯度分别界定为Ⅰ、Ⅱ、

Ⅲ、Ⅳ四个环形区域，各距离分组内某领域的

国别平均占比大于 0.8、处于 0.4~0.8 之间以及

0.4 以下分别视为该领域强、中、弱合作，则各

个区域范围描述以及各领域合作强弱情况如表

3 所示。

表 3　不同距离范围内各一级领域的合作强度

距离区域 环形距离范围描述
合作领域

安全发展 民生保障 生产建设 经贸投资 科技变革 人与自然

Ⅰ 东亚、东南亚邻国 强 强 强 强 强 中

Ⅱ 中亚、南亚邻国及东南亚非邻国 中 中 中 中 中 中

Ⅲ 中东、南亚非邻国 弱 中 中 中 弱 中

Ⅳ 中东欧、西欧、非洲 弱 中 中 弱 弱 弱
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在Ⅰ区内，各一级领域除人与自然领域外

均呈现强合作的特征，表明中国对东北和东南

两侧周边国家极为重视。在Ⅱ区内，中国与各

国的合作呈现中等强度合作特征，这主要由于

地理距离拉大，相互合作成本上升，需要有侧

重开展。在Ⅲ区内，安全发展和科技革命两个

领域的合作呈现弱合作强度特征，表明中国参

与中东地区和南亚远端地区的安全发展合作意

愿相对减弱，而考虑到安全因素，科技变革领

域的合作也受到影响。在Ⅳ区内，经贸投资和

人与自然领域也开始呈现弱合作趋势，这一方

面是由于区域内国家数量多、国别差异大，中

国仅对部分国家保持了合作积极性；另一方面，

经贸投资、科技变革以及人与自然领域的合作

对人力物力财力有了较高的要求，而地理距离

影响了这种较高成本的合作；同时，由于民生

保障和生产建设领域合作通常可以在合作国就

地取材和开展工作，因此受距离影响相对较小。

总体上看，中国在民生保障、生产建设和人与

自然领域与共建国家合作相对受地理距离影响

较小，安全发展、经贸投资和科技变革领域受

地理距离影响较大。

3.3　合作领域与多边机制（框架）的交叉分析

考虑到共建“一带一路”各国又分属于不

同的多边机制（框架）或区域性合作组织，本

文进一步从多边机制（框架）的角度对合作领

域进行了分析。如图 7 所示，不同地区间相互

对比呈现出以下特点：（1）中国更加重视与东

盟、中东欧以及拉共体国家的科技变革领域合

作，这是由于这些国家的科技创新水平相对较

高，且有更强的发展意愿。（2）中国与中东欧

和拉共体国家的合作较少涉及安全发展领域。

分析具体原因，中国与中东欧国家的合作历来

受到西方国家的高度警惕，而安全领域合作更

是美欧关注的重点。因此中国并不希望引起误

会，王毅 [21] 就曾明确表示，中国和中东欧国家

合作不涉及防务安全领域。而对于拉共体国家，

由于受“门罗主义”影响，美国和拉美地区国

家间的安全关系已经超越了普通外交关系 [22]，

中国与拉美地区开展安全合作不仅可能受到合

作国的猜忌，而且必然会触动美国神经，进而

图 7  不同地区内提及各一级领域的国家占比分布
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带来麻烦。（3）中国与中亚五国的合作更加聚

焦人与自然领域，这是由于中亚国家的环保和

气候变化对中国的影响最为直接。尤其是东亚

季风会为中国东部南部带来夏季湿润的水汽，

而中国西部与中亚地区在陆地上接壤，自西而

东来的沙尘暴、河流枯竭等恶劣气候变化会直

接影响中国西部地区的发展环境。（4）中国与

非盟和拉共体的经贸投资合作较其他地区占比

较低。这主要由于非洲地区和拉美地区无法像

亚欧大陆以及东南亚近邻国一样，拥有便利廉

价的交通运输渠道。也正是由于这两个地区与

北美、欧洲在地理位置上更近，与其贸易也更

为便捷。加之两个地区长期受殖民统治影响，

与美欧之间的贸易联系更为紧密。因此无论是

从成本上还是从习惯上，这两个地区与美欧的

贸易合作更具优势。

在二级领域上进一步分析可以看出，中国与

东盟国家的重点合作领域包括文化教育、基础设

施、卫生健康、贸易、投融资与金融、数字经济

等；与中亚五国的重点合作领域为卫生健康、能

矿资源（主要指绿色能源和天然气）、投融资与

金融、文化教育；与阿盟国家的重点合作领域包

括能矿资源、基础设施建设、卫生健康和文化教

育；与中东欧国家的重点合作领域是基础设施、

文化教育、投融资与金融和数字经济；与非盟国

家的重点合作领域包括基础设施建设、卫生健康

和文化教育；与拉共体国家重点合作领域包括卫

生健康、基础设施、能矿资源、农林牧渔和文化

教育。此外，也可以分析得出中国在重点领域的

主要合作国家（详见表 4）。

表 4  中国与“一带一路”不同地区合作重点关注领域及合作领域最广泛的国家
多边机制（框架） 最关注合作领域 合作领域最广泛国家

东盟
文化教育、基础设施建设、卫生健康、贸易、投融资与金融、

数字经济
老挝、泰国、印度尼西亚、越南

中亚五国 卫生健康、能矿资源、投融资与金融、文化教育 哈萨克斯坦、塔吉克斯坦

阿盟 能矿资源、基础设施建设、卫生健康、文化教育 沙特阿拉伯

中东欧 基础设施建设、文化教育、投融资与金融、数字经济 捷克、波兰

非盟 基础设施建设、卫生健康、文化教育 埃及、南非、坦桑尼亚

拉共体 卫生健康、基础设施、能矿资源、农林牧渔、文化教育 阿根廷、智利

4　结论与展望

自“一带一路”倡议提出十年以来，已经

发展成为真正意义上的全球性发展倡议。中国

在与共建各国携手高质量共建“一带一路”过

程中，真正将元首外交中提及的合作领域落实

落地，取得了大量的务实合作成果，充分体现

了中国的大国担当。本文通过分析元首外交中

提及的合作领域，及其与国家发展阶段、国家

地理距离、多边机制（框架）的对应关系，研

究总结了中国在携手各国共建“一带一路”过

程中的需求结合点和利益交汇点。总体特征可

归纳为以下几点：

首先，“一带一路”各领域合作更加倾向

“一带一路”高收入国家和中等偏下收入国家。

这体现了中国与共建国家合作既要提升自身实

力又要广泛施援的特点，这也与各国的发展道

路相吻合。习近平主席曾多次提到对外合作的

RESEARCH ON THE FIELD CHARACTERISTICS OF COOPERATION BETWEEN CHINA AND THE “BELT AND ROAD” PARTNER COUNTRIES
——BASED ON THE ANALYSIS OF DIPLOMATIC DIALOGUE BETWEEN HEADS OF STATES



INTELLIGENCE STUDIES情报研究

TECHNOLOGY INTELLIGENCE ENGINEERING

2024 年·第 10 卷·第 2 期036

两个方面的内容，即开放创新发展以及构建人

类命运共同体，前者是中国构建双循环发展格

局的必要条件，后者则是中国在构建新型国际

关系过程中的理念创新。可以说，“一带一路”

倡议正是这两方面理论的有效实践，更加突出

了“一带一路”倡议实施过程中相互尊重、平

等相待、互利共赢的原则。

其次，民心相通是高质量共建“一带一路”

的最广泛基础。本研究结果上看，无论是与各

共建国家提及的内容中出现的频次，还是对不

同发展等级和不同地理距离和领域的分析，民

生保障领域都是最重要和最广泛的合作领域。

正如习近平主席在第三次“一带一路”建设座

谈会上讲话中提到的，共建“一带一路”要“把

同共建国家人民‘心联通’作为重要基础”，

中国愿意也希望同共建“一带一路”国家一同

提高民生水平，实现共同繁荣。

最后，“一带一路”依然可见古丝绸之路

的影子，同时也对历史精神和文化传承进行了

极大地发扬。从距离上看，合作领域较广泛的

国家大多集中在 6000 公里范围以内，基本覆盖

了中国向西直到黑海的区域，与古丝绸之路覆

盖的范围基本一致；不同之处在于，拉美国家

的广泛参与，让“一带一路”倡议不仅局限于

亚欧大陆，而是彻底覆盖了全球。从合作领域

上看，除民生合作以外，生产建设和经贸投资

是最为广泛的合作领域，这与古丝绸之路的兴

建道路、促进贸易的行为模式相一致。更重要

的是，“一带一路”新增加了与全球化密切相

关的科技、安全、绿色等议题，极大丰富和拓

展了古丝绸之路的内涵，这也是中国式现代化

在推动构建人类命运共同体的具体实践。

面向未来，中国与共建“一带一路”国家

的合作无论从合作国范围还是合作领域都会更

加广泛，预测可能会有多个维度的发展和变化。

（1）安全发展领域合作可能会在地理上进一步

向外推广。如中国近期促成沙特和伊朗的和好、

在俄乌问题上的积极举动、对巴以问题在联合

国上的积极表态等都展现出中国推动中东地区

安全合作的积极态度。2023 年 2 月，中国正式

发布《全球安全倡议概念文件》，更加表现出

中国愿意更广泛地开展安全合作的意愿。（2）

与非洲的合作水平将全面提升。虽然受历史、

地理等因素制约，中国与非洲合作难以全面展

开，但随着非洲人口、经济的扩张，必然会加

强与中国在经贸、科技、环保等领域的深层次

合作。根据联合国经济和社会事务部人口司发

布的《世界人口展望 2022》的数据描述，非洲

是所有主要地区中人口增长率最高的地区，预

计到 2050 年，撒哈拉以南非洲的人口将翻一番，

非洲对世界的影响能力将不断增强。（3）人与

自然领域合作的重要性将进一步提升。2021 年，

习近平主席首次提出《全球发展倡议》，呼吁

国际社会加快落实联合国 2030 年可持续发展议

程，推动实现更加强劲、绿色、健康的全球发展。

随着中国在国际舞台上发挥着越来越重要的作

用，中国必然也必须肩负更多的责任，携手更

多国家构建人类命运共同体。
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