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大语言模型下的学术创新评估测试 
——以工程技术领域为例的评审框架与效能验证

蒋建斌

中国建设工程造价管理协会　北京　100037

摘要：[ 目的 / 意义 ] 针对传统学术评价体系中存在的路径依赖与量化偏差问题，以工程技术领域学术论文创新评价为

研究对象，探究大语言模型在学术创新评估方面的应用价值。[ 方法 / 过程 ] 通过构建涵盖理论突破、方法革新与应用

转化三个维度的人工智能评价指标体系，设计并实施了覆盖五个工程技术学科的对比实验，采用大语言模型供应商之一

DeepSeek 智能评审对话方式进行测试分析。[ 局限 ] 在实验样本的采集方面需要进一步扩大学科范围和样本数量，为深

化研究提供更多学科领域和数据分析。[ 结果 / 结论 ] 大语言模型在语言逻辑、体例标准等结构化指标评估中具备显著

优势，但在核心创新维度方面呈现明显局限性，为此，提出人机协同评审机制，通过机器预筛与专家复核的递进式协同，

发挥大语言模型的高效处理与评审专家的深层认知优势，有效平衡效率与质量。测试模型可有效提升学术评价效能，降

低误判率，可为优化学术创新评估体系提供实践参考。
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Abstract: [Objective/Significance] Addressing the issues of path dependence and quantitative bias inherent in traditional 

academic evaluation systems, this study uses academic papers in the engineering and technology domain as a research case to 

assess the application value of Large Language Models in evaluating academic innovation. [Methods/Processes] By constructing 

an AI-powered evaluation framework encompassing three dimensions—theoretical breakthroughs, methodological innovations, 

and practical applications—this study designed and conducted a comparative experiment spanning five engineering disciplines, 

employing DeepSeek’s intelligent review dialogue (a leading LLM provider) for empirical analysis. [Limitations] Future 
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studies could expand the disciplinary scope and sample size of experimental data to enhance the validity and robustness of 

findings across broader academic contexts. [Results/Conclusions] The experimental results reveal that while Large Language 

Models demonstrate significant advantages in evaluating structured metrics such as linguistic logic and formatting standards, 

they exhibit notable limitations in assessing core innovation dimensions. To address this, we propose a human-AI collaborative 

review mechanism. This progressive synergy—combining machine pre-screening with expert validation—effectively balances 

efficiency and quality by leveraging LLMs’ high-speed processing capabilities and human reviewers’ depth of cognitive insight. 

The proposed model demonstrably enhances academic evaluation efficacy and reduces misjudgment rates, providing actionable 

insights for optimizing academic innovation assessment systems.

Keywords: Large Language Models; Academic Innovation; Evaluation Test; Engineering and Technology; Human-AI 

Collaboration

引言

根据咨询机构 Forrester Research 公司调研

分析，2024 年全球科技支出达 4.7 万亿美元，

同比增长 5.3%，较 2023 年增幅提升 1.8 个百分

点 [1]。科技投入的持续增长加速催生创新成果，

作为科研质量核心把关环节的成果评价机制正

面临全新挑战。然而，当前主流的同行评议制

度正遭遇双重困境：评审周期长导致科技成果

发表的时效性滞后，跨学科论文拒稿率偏高反

映出专家知识盲区和已有知识体系的局限性 [2]。

当前，人工智能技术的飞速演进为解决上

述矛盾提供了可能路径。2024 年 OpenAI 研究

指出，大语言模型（Large Language Model，

LLM），其训练算力需求呈现每 3~4 个月倍增

的指数增长规律，预示模型处理效率的持续突

破 [3]，其中知名 LLM 系统的单日文献处理能力

有望突破亿级数据规模。这种技术跃迁为重构

学术评价体系创造了可能，即通过构建创新性

评估与量化分析的多维度评价框架，有效破解

传统评审中指标单一化、标准定量化、结果功

利化等结构性矛盾 [4]。

在此背景下，本文选择工程技术论文创新

性评审作为突破口，主要基于以下研究逻辑：

其一，工程领域创新具有理论突破、方法革新、

应用转化三位一体的特征，为构建细粒度评价

指标提供了试验对象；其二，以 DeepSeek 为代

表的 LLM 系统在语义理解、知识推理等方面展

现出的类人能力，为验证人工智能在创新评估

中的性能边界提供了技术载体 [5]。研究重点探

讨三个核心问题：（1）如何建立适配工程技术

学科特征的创新评价指标体系；（2）如何界定

LLM 在不同创新维度的评估效能边界；（3）

如何构建人机优势互补的智能评审路径。本文

将以工程技术领域的创新成果评价为例证，进

行测试分析，探讨人工智能辅助创新评审及其

角色扮演的可能性，将其融入学术评价流程，

尝试解决当前学术成果创新评价的困局。

1　工程技术类论文学术评估现状

现有工程技术领域学术评估体系以创新性、

实用性、影响力、严谨性为核心维度，分别对

应理论方法突破性、成果转化可行性、指标量
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化传播度及实验设计可复制性等要求。其评估

范式主要呈现二元化特征：一方面基于专家经

验的同行评议，侧重于研究深度的定性判断；

另一方面依托文献计量的以刊评文，强调引文

网络的定量分析。这两种范式在创新性评估中

均存在结构性缺陷。就同行评议而言，评审专

家的知识路径依赖易导致突破性成果识别失效，

同时存在主观判断偏差与学术伦理风险 [6-7]；而

文献计量法则面临工具理性失衡问题，具体表

现为跨学科引文可比性缺失、影响因子崇拜蔓

延等量化评估陷阱。其矛盾在于，现有体系难

以平衡创新评估的质量与效能：定性评估受制

于人类认知的有限性，定量评估则陷入形式化

指标的窠臼 [8]。

1.1　评估标准的失衡

工程技术领域学术评估实践中，不同程度

地存在评估范式的运行偏差 [9]。比如成果转化

周期太长，而引文峰值多出现在论文发表后

2~3 年，导致高转化价值研究在被引指标上呈

现滞后性，进而引发评估偏差；同时，高被引

论文具备技术转化潜力，反映出现行标准对工

程价值的量化缺失 [10]。更深层矛盾在于，实验

室导向的显性创新易获高评，而经过工程验证

的渐进式改进常被低估，这种标准失衡已造成

学术价值与产业需求的认知鸿沟。

1.2　评估方法的局限

在评估方法层面，传统评审机制存在内生

性缺陷：主观评审受范式禁锢效应影响，客观

计量则面临引文操纵。实验验证环节存在数据

缺失风险，部分论文未披露关键控制变量的设

置情况，研究结果未验证是否受计算方法影响

等。另外，专家经验的主观偏好导致跨学科创

新评估离散度上升，凸显方法论对工程系统复

杂性的适配性不足。

1.3　学科属性的壁垒

工程技术研究的跨学科本质与传统单学科

评估方式存在矛盾 [11]。受制于传统学科分类的

评估框架，跨学科论文在影响因子计算中往往

被拆分处理，导致交叉创新产生的涌现价值难

以得到有效识别与认可。此外，工程实践中隐

性知识仅有少量可转化为可量化指标，造成学

术评估与实际贡献的认知偏差。这种冲突在快

速迭代领域（如新能源材料）尤为显著，评估

周期滞后使部分论文在发表时其核心技术已被

产业界淘汰 [12]。

针对当前工程技术评估体系在评估标准、

方法和学科属性等方面存在的问题，本文尝试

引入以 LLM 为代表的人工智能技术，解析其在

语义解析、知识图谱构建等维度的技术特征，

测试其在学术创新评审的可行路径与效能。

2　大语言模型下论文学术评估技

术分析

LLM 的技术发展经历了三个技术演进阶

段：静态词向量阶段（Word2Vec/GloVe）、上

下文感知阶段（ELMo/CoVe）、预训练微调阶

段（BERT/GPT）。LLM 的预训练阶段在海量

学术语料中学习文本结构规律，微调阶段结合

领域知识库增强专业概念理解，最终形成跨学

科的语义解析能力。LLM 的具体技术优势分析

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2026.01.004
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有如下五个方面。

2.1　创新性多维解析能力

LLM 通过自然语言处理技术系统性解析论

文标题、摘要等核心内容，识别出研究问题的

独特性。结合领域知识库，模型可大幅提升专

业术语理解精度，该解析能力为创新性评估提

供了标准化分析框架，覆盖理论、方法与应用

多维度。

2.2　动态知识图谱构建

LLM 通过实体识别与关系抽取构建动态知

识图谱。跨模态对齐技术将图表、公式与文本

关联，使跨学科创新识别准确率得到提升。知

识图谱突破传统综述的局限，使创新性评估具

备动态更新能力。但小众领域知识数据仍需迁

移学习，以补充数据不足的问题。

2.3　研究方法突破检测

LLM 可识别三类创新：工具创新、范式创

新与效能创新。其技术实现包括两个方面：一

是模式识别模块，提取方法描述中的技术特征；

二是效能评估模型，通过文献比对量化创新程

度。在跨学科评估中，LLM 可以验证方法迁移

的合理性。

2.4　多模态联合评估

工程技术论文大多包含文本、图表、公式

等多模态信息，LLM 通过视觉 - 语言联合建模

来对其实现综合评估。模型能解析实验图表中

的异常数据模式，识别新型材料性能表征方法；

在模型创新评估中，能验证数学公式的推导逻

辑，检测网络结构的改进创新。其评估技术是

通过视觉问答模块解析、图表语义和公式语义

理解等多模态联合方式来实现。

2.5　动态知识更新机制

为应对工程技术领域知识快速迭代的特

性，LLM 构建了动态知识更新体系 [13]。其一，

增量学习框架实现每日千万级学术数据的实时

摄入，确保模型对新兴技术趋势的捕捉能力；

其二，知识蒸馏技术完成领域关键特征的提取

与模型轻量化，在降低计算资源消耗的同时维

持核心评估效能；其三，对抗训练机制通过生

成式对抗网络（GAN）构建概念迁移的防御

体系，有效抑制跨领域知识迁移引发的评估偏

差，可为快速发展的新兴学科提供实时评估支

持 [14]。

综上，LLM 通过其五项技术优势可以支撑

智能学术评估体系，与传统的论文创新性评估

方法的对比有显著技术优势。其一，效能明显

提升，传统同行评议依赖专家评估，耗时长且

受限于专家时间，LLM 可在数秒内完成初步筛

选（如重复性检测或创新点标注）；其二，客

观性增强，LLM 可以减少主观偏见（如作者背

景、学术派系影响），通过数据驱动分析提供

更标准化的评估；其三，规模化覆盖，LLM 支

持跨语言、跨学科文献分析，避免因专家知识

局限导致的创新性误判。因此，LLM 在提升评

审效率、客观性和规模化分析等方面的优势将

在学术评估中发挥智能辅助作用。

3　大语言模型下论文学术评估能

力测试

本文模拟传统的同行评议过程，建立一个
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闭环的人工智能创新性评估模型。再将评估指

标输入给计算机，通过人机对话，利用 LLM 供

应商之一 DeepSeek 生成对话结果，辅助形成创

新性评估文本及数据，并研究 LLM 作为评审者

可能存在的问题。

3.1　评估指标

本文基于经济合作与发展组织（OECD）

的科研分类框架，构建工程技术类应用研究

的创新性评估体系。OECD 标准将科研活动

划分为基础研究（理论突破）、应用研究（方

法革新）和实验开发（应用转化）三个维度，

分别对应知识扩展、工具创新和实际价值三

个核心要素。据此，以技术创新评估 + 学术

评估为检索主题，在中国知网（CNKI）平台

进行检索，共计获取 1987—2025 年的工程技

术类学术论文 2280 篇作为研究样本。通过系

统性文献分析，确立两级评估指标体系：其

一是学术创新指标。作为核心评估维度，包

含三个二级指标：（1）理论性 - 衡量基础知

识的原创性突破；（2）方法性 - 评估研究工

具的创新程度；（3）应用性 - 检验成果的实

际转化价值。其二是写作规范指标。作为辅

助评估维度，包含两个二级指标：（1）逻辑性 -

考察论证结构的严谨性；（2）标准性 - 评估

学术表达的规范性。设计该体系，遵循创新突

破优先，专业呈现并重的原则，具体指标结构

如表 1 所示。研究显示，学术创新指标决定成

果的评估价值，而写作规范指标影响成果的传

播效能，二者构成完整的学术创新评估闭环。

表 1　实验测试的评估指标及内容
一级指标 二级指标 指标内容

学术水平

学术理论创新
核心价值：是否建立新的理论框架或颠覆传统认知体系，评估内容包括：提出原创性理
论范式；重构学科基础概念；填补重大理论空白

研究方法创新
核心价值：是否开创研究新范式或显著提升研究效能，评估维度包括：开发突破性研究
工具；创建新型分析框架；实现技术路径跃迁

应用领域突破
核心价值：是否开辟全新应用场景或解决关键领域难题 
评估维度：突破学科边界的交叉应用；解决重大现实问题的方案创新； 
催生新兴产业或研究领域

写作规范

语言表述逻辑 行文是否流畅；表述逻辑是否清晰严谨；图表公式是否合理

论文体例标准
标题、摘要、关键词是否简明扼要；论文引证是否准确、是否能确保数字和计量单位符
合标准

3.2　评估测试

按照工程技术类学科分类标准，分别从机

械工程、计算机技术、建筑科学、材料工程、

电子科学五个学科中选取论文样本各 10 篇。要

求所选论文样本均为突破式 / 渐进式的创新成

果的研究文献，且包含实验数据与工程验证；

同时，这 50 篇论文在结构、被引量、下载量、

篇幅方面相近。随后向 DeepSeek 输入评估指标

及论文样本。通过与模型进行两轮对话，以确

保 DeepSeek 能够在理解该实验测试的指标体系

及文本内容的基础上进行论文创新性评估。对

话内容如表 2 所示：

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2026.01.004
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表 2　与 DeepSeek 的人机对话内容
提问 内容要求

评估任务 提供明确的对话任务，即“根据评价指标体系，对论文进行评价”

评估指标 直接输入评估指标，确保大语言模型（LLM）准确理解指标内容

取值范围 二级指标的评分取值范围为 1~10，要求 DeepSeek 根据一级指标进行打分

文本格式 Word 格式

输出形式 DeepSeek 输出结果包括：1. 评估理由；2. 评分

通过第一轮对话获取生成式评估信息后，

在第二轮对话中输入“针对每个指标的评分，

请给出此项的评分理由”，模型进一步输出

评分依据，从而生成 50 篇论文样本的评估内

容和评分结果。根据实验数据测试分析后，

总结出机审评估结果，并结合部分人工审核

即同行评议结果，具体对比分析如表 3 所示。

结果显示，DeepSeek 在“生成式评估”和“对

评分结果的解释”上，对于不同指标的评估

效果不同，且存在机审评估盲区。至于具体

的人机评审差别的实证分析，详见本文第 5

部分。

表 3　人机评审效能对比特征（建筑管理学科 / 工程造价管理专业）
论文编号 机审创新评估及评分 人审创新评估及评分 机审评估盲区

1. 机械工
程类

评价：该论文显著提升了疲劳寿命预测的准确性。尽管
模型框架基于现有理论……但填补了传统方法在随机过
程……不足 
综合评分：7.6 分

该论文为中国知网获取，限于
版权条件，无法获取人工评审
意见

理论突破性识
别不足

2. 计算机
技术类

评价：该论文有效解决了高概率区域混淆问题，属于现
有理论的重要拓展，但未形成全新范式…… 
综合评分：7.4 分

同上
渐进式创新识
别性不足

3. 材料工
程类

评价：该论文填补了玄武岩纤维混凝土在低温冲击荷载
下的性能研究空白，但未涉及学科核心理论的重构或颠
覆性创新 
综合评分：6.6 分

同上
应用性识别存
在误区

4. 电子科
学类

评价：该论文引入空间对称性作为新度量，填补了毫米
波频段实验验证空白，但未重构学科基础理论或提出颠
覆性范式 
综合评分：8 分

同上
渐进式创新识
别性不足

5. 建筑科
学类

评价：针对 BIM 模型在造价计量中的应用提出了建模规
则优化方案，但未突破现有理论框架…… 
综合评分：5.4 分

评价：文章理论视角有新意……
解决实际应用问题……具有较
强技术示范作用……（审稿日
期 /2021.11.23）

理论突破性识
别不足

3.3　实证结果分析

3.3.1　学术理论创新评估

DeepSeek 对 50 篇论文样本给出的理论创

新维度平均得分 5.96 分（满分 10），仅机械学

科论文因提出“全寿命周期可靠性分析方法”

填补理论空白获 8 分，而建筑学科论文因“未

突破 BIM 技术理论框架”仅得 5 分（其应用价

值在现实中却是显著的）。归因于两点：其一，

模型依赖输入文本与训练数据的学科范式，尚

缺乏主动抓取领域最新成果横向对比的读取能
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力；其二，未能有效区分“理论颠覆性创新”（如

数学公理重构）与“应用导向改良”（如 BIM

建模规则优化）。实验显示，DeepSeek 对创新

理论贡献识别能力不足，存在明显的学术局限性。

3.3.2　研究方法创新评估

研究方法创新维度平均得分 6.5 分，其中，

建筑学科论文因“技术路径未跃迁”获 5 分。

模型可识别“新工具”“新框架”等关键词，

但存在两重缺陷：一方面，无法验证实验数据

真实性或对比同行方法效能（如 BIM 优化方案

未与既有方法进行参数对比）；另一方面，对

非结构化数据（如建筑图纸、三维模型）缺乏

多模态解析能力，导致评价可信度下降。建议

引入领域专家对实验规范性进行人工复核，尤

其在依赖非文本信息的学科。

3.3.3　应用领域突破评估

应用突破维度平均得分 6.44 分，电子学科

论文因“毫米波室内定位技术支撑智能工厂”

获8分，建筑学科论文因“未拓展BIM应用边界”

得 5 分。模型优势在于精准识别跨学科技术整

合（如通信 - 定位协同），但对细分领域技术

潜在应用价值认知不足（如忽视 BIM 全生命周

期管理潜力）。需构建动态更新的领域知识库，

强化对渐进式创新实际工程价值的评估能力。

3.3.4　语言逻辑与体例标准评估

模型在结构化指标评价中表现较优：语言

逻辑维度平均得分 7.38 分，可有效识别论文结

构合理性（如理论推导与实验验证衔接度）；

体例标准维度平均 7.76 分，文献引用格式识别

准确率达 92%（与人工核查一致性高），显著

减轻格式审查负担。但受限于纯文本处理能力，

对图表信息合理性判断缺乏依据。

DeepSeek 在语言、体例等结构化指标评价

中可靠性显著，但核心创新维度存在明显的局

限性：其一，训练数据时效性不足，难以识别

新兴研究范式；其二，低估工程技术领域渐进

式创新的实际价值；其三，多模态缺陷导致图

表、公式中的技术突破识别存疑。DeepSeek 对

50 篇论文样本分学科测试，其评估得分占比总

体情况如图 1 所示。

学术理论创新 研究方法创新 应用领域突破 语言表述逻辑 论文体例标准

机械工程 计算机技术 电子技术 建筑科学 材料工程

90% 

80% 

70% 

60% 

50% 

40% 

30% 

20% 

10% 

0% 

图 1　DeepSeek 对 50 篇论文样本分学科测试分析总体情况

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2026.01.004
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3.4　创新性评估的局限性分析

3.4.1　深层语义解析能力不足

LLM 在学术文本深度理解上存在显著局

限：其基于统计模式的语义匹配机制难以适应

学科术语的语境迁移（如 BIM 全生命周期管理

在不同工程领域的内涵差异），且无法有效捕

捉理论范式革新（如数学公理重构）与多级逻

辑论证的动态关联。实证数据显示，模型对理

论创新性评价明显弱于评审专家的评价，尤其

对隐性创新贡献的识别能力薄弱。

3.4.2　评估指标可操作化困境

学术创新评价指标存在学科异质性挑战。

以“方法创新性”为例，基础研究领域强调范

式突破（如新型算法设计），而工程应用领域

侧重效能提升（如工艺优化），但 LLM 缺乏动

态映射机制，导致同质化指标产生差异化评估

结果。需建立领域自适应的指标解释框架以提

升评估一致性。

3.4.3　多模态信息处理缺陷

LLM 对非文本要素的解析能力严重制约

工程技术论文评估：其一，无法识别公式重构

中的方法创新（如新型材料性能模型的数学表

达）；其二，忽略实验参数优化（如控制变量

设计）的技术突破价值；其三，跨模态关联断

裂导致图文逻辑链割裂（如流程图与数据表对

应关系误判）。此类缺陷导致机器评分明显低

于人工评分。

3.4.4　内容虚构生成风险

当前，LLM 生成内容存在学术诚信风险。

网络数据中低质量语料众多，导致虚假知识传

播风险上升，且虚构内容难以识别，影响学术

评审的严谨性。针对此，可采取相应措施防控

LLM 内容虚构风险：其一，通过建立学科特征

筛选机制，优先采用期刊论文、专利文献等高

质量数据源；其二，针对模型偏好高频表达的“泛

化惯性”，可引入领域知识验证模块，通过专

业术语库比对和检测，保障学术创新观点的完

整呈现；其三，构建“可追溯生成”系统，对

关键论断自动标注推理路径和数据依据。通过

建立输入净化 - 过程约束 - 输出溯源的三层逻辑

框架，既保留 LLM 的知识整合优势，又能有效

控制虚构内容对学术评审的干扰，促进 LLM 与

学术规范的良性互动。

3.4.5　跨学科知识整合障碍

面对工程技术的学科融合趋势，LLM 表现

出三重整合局限：术语系统冲突（如“可靠性”

在机械与电子学科的语义差异）、方法迁移误

判及创新涌现识别失效。需开发跨域知识对齐

算法以捕捉协同创新价值。

综上实证表明，DeepSeek 在语言表述逻辑

评估得分占比 73.8%，在体例规范评估得分占

比 77.6%，说明结构化指标评估中表现较优，

但在核心创新维度呈现明显局限性：理论创新

评分得分占比 59.6%，方法创新评价评估得分

占比 65%。实证揭示LLM存在语义解析浅层化、

多模态处理缺陷、数据时效滞后三重困境，导

致其难以捕捉工程技术领域渐进式创新的实际

价值，如图 2 所示。

实证测试揭示了 LLM 在创新评估中的效能

边界，为人机协同机制的建构提供了关键切入

点，需再进一步对比分析人机协同模型设计的

可行性。
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5.96 
6.5 6.44 

7.38 
7.76 

59.60% 65.00% 64.40% 73.80% 77.60% 

学术理论创新 研究方法创新 应用领域突破 语言表述逻辑 论文体例标准

图 2　DeepSeek 测试样本评估得分平均占比情况

4　大语言模型下论文学术人机协

同评估

4.1　效能互补性分析

基于 LLM 在理论创新识别、多模态处理

等方面的局限性，本研究选取工程造价管理专

业的三篇论文样本开展人机评审对比研究。实

验样本遵循同质化原则，确保论文在学科领域、

被引频次与文本结构上具有可比性。DeepSeek

生成机审内容及评分，与人工评审进行对比分

析，得出人机评审效能对比特征表，如表 4 所

示。以 BIM 技术应用的论文样本为例，人工

评审能凭借专家的知识能力，发掘出 BIM 技

术通过参数映射机制改良实现工程预算效率提

升的隐性价值，而 LLM 因过度聚焦理论完整

性评估，低估或过滤了 BIM 技术的应用贡献。

实验表明，机器擅长结构化指标筛查（如格式

规范、文献著录），而专家长于渐进式创新的

深度解析，二者协同可突破单一评估模式的认

知盲区。

表 4　人机评审效能对比特征

论文题目
核心创新

类型
人工评审关注焦点 机审评估 人机差别对比

1. 基于正向设计
BIM 模型的造价
建模规则研究

跨学科工
具整合

评价：文章理论视角有新意，研究
方法能解决实际应用问题……可有
效提升正向设计模型计量精确度和
效率性，具有较强的 BIM 技术示范
作用……（审稿日期 /2021.11.23）

评价：针对 BIM 模型在造价计
量中的应用提出了建模规则优
化方案，但未突破现有理论框

架…… 
综合评分：5.4 分

在确定技术创新
点方面，需发挥
人工深度评审作

用

2. 基于
FDEMATEL-ISM-
MICMAC 方法的
装配式建筑成本
影响因素研究

渐进式方
法优化

评价：选题具有学术研究和实用价
值。研究思路和方法正确、可行，
结论正确，总体结构层次合理，行
文较规范。提几点意见……（审稿

日期 /2024.5.19）

评价：论文整合 BIM 与 ERP
系统构建数据平台……属于技
术方案创新而非理论体系创新。 

综合评分：7.2 分

同上

3. 基于大数据的
工程造价信息资

源共享方法

新技术转
化应用

评价：文章针对信息孤岛……提出
了一种整合方法，来构建企业集成
数据平台……选题有热度，研究内
容饱满，具有实践创新性。（审稿

日期 /2024.7.22）

评价：该论文实现跨模型优势
互补，但未突破既有理论范式

或重构学科基础概念…… 
综合评分：7.2 分

DeepSeek 对技术
应用转化的敏感
度不足，需深度
训练及知识更新

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2026.01.004
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4.2　人机协同评审机制设计

针对人机协同评审的互补特性，本文构建

了学术论文人机协同评审的机制模型，如图 3

所示。机审预筛层通过 LLM 完成格式审查、

创新点初评及风险分级；人机交互层由专家结

合 BIM 模型等非文本素材复核争议内容，并反

哺动态知识库；决策优化层依托跨学科会审消

解分歧，形成闭环评审流程。该机制实现三重

协同效应——效率与质量平衡、显性与隐性价

值互补、静态与动态知识融合，使 LLM 承担

30%—50% 机械性的例常评审工作，从而帮助

编辑和评审专家节约大量时间，可以有效进行

论文创新点的评估工作。

受检论文 

形成学术创新点初评/评分 

 

LLM 机审检测 

机审报告 

人工深度评估

（同行评议） 
 

否 

人工审核报告 提交终审 

通 过 

写作规范 

学术水平 

学术理论创新； 

研究方法创新； 

应用领域突破 

语言表述逻辑； 

论文体例标准 

图 3　学术论文人机协同评审机制模型

4.3　人机协同机制的理论价值

人机协同机制有效克服 LLM 的技术局限：

通过专家介入减少渐进式创新误判，人工多模

态解析弥补非文本处理缺陷，跨领域协作消解

学科术语壁垒。其理论价值在于推动学术评价

范式从经验主导转向数据 - 知识双驱动，既保

留人工评审对隐性价值的敏锐洞察，又发挥机

器在规模化处理中的效率优势，为破解传统评

审路径依赖提供了新的参考方法。

因此，通过人机协同对比实验，进行人机

协同创新评审，研究发现论文的学术创新性评

价变得更加客观、全面和高效，证实了人机协

同评审机制设计的可行性。

5　结论和展望

5.1　研究结论

本文构建了三级评价指标体系，对机械工

程等五个工程技术学科论文样本开展 LLM 创新

性评估，揭示其效能边界与协同潜力。研究结

论表明：（1）评估效能分层：LLM 在语言逻辑、

体例规范等结构化指标评估中展现显著效率优

势，但对理论创新和应用突破等核心维度的评

分偏差率较高，验证了其技术局限性；（2）技

术瓶颈：LLM 语义解析浅层化、存在多模态处

理缺陷与数据时效滞后问题，对隐性创新贡献

识别准确率低，难以有效捕捉工程技术领域渐

进式创新价值；（3）跨学科研究评估结果波动

性显著，模型对学科术语识别错误率高，凸显

学科术语壁垒对 LLM 创新识别的制约。基于此，

本文提出的人机协同评审机制，通过机器预筛

与专家复核的递进式协同，有效平衡效率与质

量，为解决传统评审中的路径依赖问题提供了

方法论创新。

5.2　研究展望

本文在实验样本采集与数据分析方面受限
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于技术、资源等因素，未来研究可进一步扩大

学科覆盖范围并增加样本数量，以深化多领域

探索及数据验证。今后可从三方面深化人机协

同机制：（1）系统架构优化：开发动态知识库

与多模态解析工具，构建学科自适应的智能评

审系统，提升 LLM 对隐性创新与跨学科成果的

识别精度；（2）技术融合创新：探索区块链技

术与人机协同的深度融合，建立可追溯、防篡

改的评审数据链，增强评估过程的透明性与可

信度；（3）应用生态扩展：针对工程技术细分

领域定制评估插件，例如基于 BIM 模型的造价

创新分析模块或材料性能多模态解析工具，推

动智能评审从理论框架向产业实践转化。通过

持续优化人机分工逻辑与技术适配性，最终实

现学术评价从“效率优先”到“质量 - 效能协同”

的范式跨越与价值重塑。
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