
INFORMATION ANALYSIS信息分析

TECHNOLOGY INTELLIGENCE ENGINEERING

2026 年·第 12 卷·第 1 期
086

对话式搜索下学生群体的信息搜寻行为对 
搜索结果质量的影响研究 
——基于 fsQCA 的组态分析

陆伟  张文波  张帆

武汉大学信息管理学院  武汉  430072

摘要：[ 目的 / 意义 ] 本文旨在揭示以学生为主的用户群体在对话式搜索环境下，不同信息搜寻行为特征如何实现高质

量的搜索结果。[ 方法 / 过程 ] 基于用户实验，通过设计搜索任务与开发对话式搜索交互系统，收集并量化了用户的查询、

浏览、点击等信息搜寻行为特征。随后，采用模糊集定性比较分析（fsQCA）方法，探讨了在不同任务复杂度下，信息

搜寻行为与搜索结果质量之间的组态关系。[ 局限 ] 本文的样本规模有限，行为变量选取也存在一定约束，这可能影响

研究发现的广泛适用性与覆盖范围，需在未来研究中进一步拓展。[ 结果 / 结论 ] 在低任务复杂度条件下，识别出三种

能够关联较高搜索结果质量的行为特征组态；而在高任务复杂度情境中，仅有两组组态表现出此类效果。综合来看，这

些组态可归纳为快速浏览型、深度探索型、混合探索型和 AIGC 主导型四类信息搜寻行为模式。研究表明，对话式搜索

中信息搜寻行为与结果质量之间存在多重并发因果关系，AIGC 主导型的出现也反映出对话式搜索新范式对用户行为模

式的影响与重塑。
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student users in conversational search environments lead to high-quality search outcomes. [Methods/Processes] Based on 

user experiments, we designed search tasks and developed an interactive conversational search system to collect and quantify 

behavioral features such as querying, browsing, and clicking. We then employed fuzzy set Qualitative Comparative Analysis 

(fsQCA) to explore the configurational relationships between information-seeking behaviors and search outcome quality under 

tasks of varying complexity. [Limitations] The limited sample size and the constrained selection of behavioral variables may 

affect the generalizability and coverage of the findings, which calls for further expansion in future research. [Results/Conclusions] 

Under low task complexity, three configurations of behavioral features were found to be associated with high search outcome 

quality, while only two such configurations emerged in high task complexity contexts. These configurations can be categorized 

into four behavior patterns: rapid-browsing, deep-exploration, hybrid-exploration, and AIGC-dominated. The study reveals 

multiple concurrent causal relationships between behavioral features and search outcomes, and the emergence of the AIGC-

dominated pattern suggests that the new paradigm of conversational search is reshaping users’ information-seeking behavior to 

some extent.

Keywords: Conversational Search; Information-Seeking Behavior Patterns; Search Outcome Quality; Task Complexity; Fuzzy-

Set Qualitative Comparative Analysis

引言

在信息爆炸的时代，搜索引擎已成为人们

获取信息的核心工具。然而，随着用户需求日

益多样化和个性化，传统搜索引擎难以全面满

足用户需求。以 ChatGPT 为代表的大语言模型

的出现，加速了对话式搜索引擎的商业化落地，

例如微软推出的新型搜索引擎“新必应”（New 

Bing）[1]。对话式搜索引擎作为一种新兴搜索方

式，通过模拟人与人之间的自然对话，为用户

提供了更为直观、便捷的信息获取体验。

信息搜寻行为是指用户为了实现某种目标，

有目的地搜索信息以满足自身需求的行为，作

为信息行为的重要组成部分，一直是学术研究

的重点 [2]。由于对话式搜索引擎在信息获取方

式上的巨大变革，其深刻影响了用户信息搜索

的各个环节。在传统的搜索过程中，信息搜寻

行为受到用户自身特征、任务属性、情景要素

等因素的影响，不同的搜索习惯与策略对搜索

效果会产生重要影响 [3-4]。这些因素不仅决定了

用户与搜索系统的交互方式，还影响搜索结果

的呈现效果及用户的满意度 [5]。例如，用户的

搜索习惯可能影响查询的构建方式 [6]，而搜索

策略则决定了他们如何获取和筛选搜索结果 [7]。

此外，用户的搜索偏好可能影响其对搜索结果

的接受度和满意度。

然而，在对话式搜索下，上述的影响机制

尚没有过多的研究提及。本文从任务复杂度这

一影响因素出发，揭示了对话式搜索环境下不

同的信息搜寻行为特征与搜索效果之间存在的

因果关联。同时，这些多元化的搜寻行为特征

通过相互作用，表现出特定的信息搜寻行为模

式 [8]。本文旨在探究用户搜寻行为特征与搜索

结果质量之间的复杂因果关系，通过模糊集定

性比较分析的方法分析不同特征对搜索效果的

共同影响，并归纳出相应的信息搜寻行为模式，

以期为对话式搜索系统的发展提供理论支持和

实践指导。
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1　对话式搜索下信息搜寻行为研

究概述

现有关于对话式搜索用户行为的研究主要

沿着两条路径展开：交互范式对比与新兴行为

特征发现。在范式对比方面，学者们通过实证

分析揭示了对话式搜索与传统搜索的显著差异。

王若佳等 [9] 通过查询日志分析发现，对话式

搜索中的检索式平均长度比传统搜索平均增加

5.61 个字符，且构建时间延长 8.92 秒，这源于

用户更倾向于使用自然语言表达复合信息需求。

范雨田等 [10] 进一步从多维度证实了这种差异，

包括检索式重构频次降低、系统初始响应时间

延长，但同时也发现在用户满意度和结果质量

上无显著差异。卢新元等 [11] 基于使用对话式搜

索引擎的问卷访谈数据，阐明了在信息查寻、

信息选择、信息利用三个阶段的用户信息行为

模型，进一步揭示了对话式搜索引擎环境下信

息行为与传统信息行为的差异。在新兴行为特

征发现方面，研究重点关注语言风格对用户感

知的影响 [12]。合适的语言风格不仅能增强可信

度和拟人化程度，还能提升交互体验的感知质

量 [13]。例如，Xing 等 [14] 发现，老年用户更倾

向于使用以“I”开头的请求，较少使用情态动词，

并表现出独特的请求阐述方式，如在一个请求

中包含多个查询或问题。Xu 等 [15] 开发的情绪

支持对话（ESC）系统通过共情互动帮助用户

缓解负面情绪，而 Hu 等 [16] 设计的语气感知聊

天机器人能够生成富有激情和同理心的回应，

甚至被用户认为比人类更具同理心。

总而言之，在对话式搜索下的信息搜寻行

为，现有研究侧重于定性分析，通过问卷访谈

的方式来进行编码，缺乏对用户信息搜寻行为

的深入分析。尽管一些研究采用用户实验定量

化地收集了用户搜寻行为 [9-10]，但仅通过传统

的检验方法进行了方差分析，没有进一步分析

对话式搜索中不同搜寻行为特征之间的关系。

为了揭示不同的搜寻行为特征对搜索效果的复

杂因果关系，本文将采用模糊集定性比较分析

（fuzzy-set Qualitative Comparative Analysis，

fsQCA）的方法，从组态分析的视角探究不同

搜寻行为特征组合对搜索效果的影响。

2　研究方法

2.1　研究变量选择与测量

2.1.1　搜寻行为特征

在传统的搜索过程中，查询、浏览与点击

是三种重要的信息搜寻行为 [17]。由于检索增强

生 成 技 术（Retrieval-Augmented Generation，

RAG）的出现，对话系统的生成内容及其相关

链接成为信息呈现的主要组成部分。尽管对话

式搜索带来了交互范式变革，但用户基础认知

需求（如信息修正、结果评估）仍会映射到查

询调整（重构）、结果浏览与点击等行为上。

在对话式搜索过程中，用户输入查询，浏览检

查生成内容并点击内容中的相关链接进行信息

溯源或补充，这一搜索流程仍然与传统的搜索

场景类似。因此，借鉴近期对话式搜索相关工

作 [9-10]，我们仍然主要关注查询重构、浏览、

点击这三种行为，旨在清晰地揭示技术演进对

用户行为模式的影响。

在查询行为方面，查询式的构造会影响用

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2026.01.008
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户的信息获取，查询重构类型也会影响用户搜

索的有效性。查询相关的指标主要在于其表征

查询式的复杂度和构造来源。本文借鉴了相关

工作 [18-19]，将查询复杂度（Query Complexity，

QC）表征为用户在搜索过程中使用的词条数目。

查 询 构 造 来 源（Query Construction Source，

QS）则用查询包含词条来自任务描述的占比来

衡量。

在浏览行为方面，对话式搜索中，用户接

触到的信息来源主要有两方面：系统回复的文

本信息和文本信息下方的相关链接。用户既可

以通过浏览并检查系统回复的文本内容来获取

相关信息，也可以通过点击下方相关链接来满

足信息需求。我们借鉴浏览行为的相关工作 [20-21]，

关注用户在浏览这两方面信息上所花费的时长，

分别是 SECP 浏览时长（Browsing Duration of 

Search Engine Conversation Page，BS）和链接浏

览时长（Browsing Duration of Links，BL）。浏

览时长的统计单位为秒。

在点击行为方面，用户的点击行为主要是

针对下方的相关链接而言的，点击下方的链

接，从而可以浏览链接的全文。我们借鉴了点

击行为的相关工作 [22]，关注点击数量（Number 

of Clicks，CN）和点击有用性（Usefulness of 

Clicks，CU）两个重要方面，一个代表用户对

链接数目的依赖程度，另一个则反映了用户对

相关链接有用性的判别能力。

2.1.2　搜索效果

评估信息搜索效果的指标可以从系统和用

户两个角度来衡量。系统角度的评估指标基本

为离线指标，包括准确率、NDCG、BLEU、

BERTScore 等，反映检索结果的连贯性、相关

性与准确性 [23]。用户角度的指标一般为在线指

标，侧重于用户参与度、用户满意度、任务完

成率以及认知负荷等指标。

本文关注用户角度的搜索效果，侧重以客

观的方式来评价用户任务完成的质量来反映搜

索是否成功 [8, 24]，我们组织了与搜索任务相关

的专家对用户的任务回答进行评分。具体地，

首先，由于我们基于新闻和法律两个领域进行

任务设计，所以要求专家需要具备相应的领域

知识。我们通过线上招募的方式，将是否拥有

新闻或法律相关的学士学位作为遴选标准，为

新闻与法律两个领域分别邀请至少三名专家。

为保证评价的客观性，专家们共同制定了标准

任务回答，接着，专家对用户的任务回答进

行公正、客观地评价，评价过程中，专家需要

根据任务回答中知识点的个数和相关性进行赋

分。之后，我们对专家的评分进行了内部一致

性系数检验，绝对一致性水平超过 0.75 且显著

（p < 0.001）表明专家评分具有良好的可靠性。

最终，将专家的评分取平均值表示为用户在该

搜索任务下的搜索结果质量（Search Outcome 

Quality，SQ）。若用户最终提交的任务回答中

知识点更完整且更准确，则其搜索效果好，任

务回答质量得分高；若知识点的相关性和数量

的表现都很差，则其搜索效果差，任务回答质

量得分低。

综上所述，本文基于查询、浏览和点击行

为来探究不同特征组合影响信息搜索效果的多

重并发因果机制，即上述三个维度的行为特征

会表现出何种组态，能够带来搜索效果的提升。

搜寻行为特征和搜索效果分别构成条件变量和

结果变量，如表 1 所示。

THE IMPACT OF STUDENTS’ INFORMATION-SEEKING BEHAVIOR ON SEARCH OUTCOME QUALITY
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表 1　研究变量汇总
研究变量 测度

条件变量

查询复杂度（QC） 用户在搜索过程中输入查询所包含的词条数量

查询构造来源 (QS) 用户查询所包含的词条来自任务描述集合的占比

SECP 浏览时长（BS） 在浏览 SECP 页面的系统回复上花费的时长

链接浏览时长 (BL) 在浏览链接上花费的时长

点击数量 (CN) 用户在搜索过程中点击引用链接的数量

点击有用性 (CU) 用户在搜索过程中点击链接的平均有用性

结果变量 搜索结果质量 (SQ) 用户完成搜索任务的回答质量

2.2　用户实验

为了揭示信息搜寻行为与搜索效果之间的

因果关系，我们按照图 1 所示的实验框架设计

并进行了用户实验。实验问卷中的问题均采用

5 点的李克特量表设计。

(a) 实验交互界面 (b) 用户实验流程

图 1　实验框架

2.2.1　实验任务

信息搜寻行为的相关研究 [25-26] 表明，任务

复杂度是影响用户行为及其搜索效果的重要因

素。任务复杂度的一个重要维度是认知复杂性，

而任务的认知复杂性与完成任务所需要的心理

活动的类型 ( 和多样性 ) 有关。因此，本文根据

Urgo 等 [27] 对搜索任务所提出的设计原则，通

过控制知识维度不变，改变认知过程维度来改

变任务复杂度。本文将实验任务根据任务复杂

度分为两类，具体内容如表 2 所示。

在实验过程中，用户需要根据自身的专业

背景选择两个领域知识较低的任务完成。为了

避免任务分配顺序的影响，我们采取拉丁方的

方式来为用户分配任务。

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2026.01.008
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表 2　用户实验任务
任务复杂度 任务情景 任务要求

低任务复杂
度

假设你现在是一名新闻编辑，打算撰写一篇
数据新闻，需要了解数据新闻的相关知识。

请深入理解数据新闻的形成过程并给出一个例子来阐明这
一过程。找到相关内容，理解完成后，形成最终的任务答案。

假设你现在是一名刚刚入职的律师，你想梳
理一下判例法的相关知识。

请解释在法庭上如何有效地使用判例法并给出一个例子来
论证这一过程。找到相关内容，解释完成后，形成最终的
任务答案。

高任务复杂
度

假设你现在是一名海洋环境保护者，现在手
上有各种类型的数据资源，如文稿、音频、
视频等，内容聚焦于海洋野生动植物的保护
和可持续利用。

请设计一个合理的传播策略来呼吁大众保护海洋濒危物种，
包括目标受众、内容类型、传播渠道等，然后描述实施该
策略的步骤和方法，完成后，形成最终展示的策划案。

假设你现在是一名活动筹划的负责人，近期
需要举办一场模拟法庭辩论活动，帮助参与
者锻炼法律推理、辩论和口头表达能力。

请设计一个模拟法庭辩论活动，包括角色分配、案件材料
准备和模拟审判流程等，然后描述举办该活动的步骤和流
程，设计完成后，形成最终的活动策划案。

2.2.2　实验对象

本次用户实验的被试主要是来自武汉大学

的本科生。为了避免用户的领域知识，信息检

索能力对搜索效果的影响，我们通过线上问卷

发布招募信息，筛选出 38 位本科生作为被试。

后对被试实验数据进行检查后，符合要求的数

据中涉及 32 位被试者，其中男女人数比例约为

2 ∶ 3，年龄分布在 19~23 岁。每名被试需要完

成不同复杂度的任务各一个，因而有效数据数

量为 64 份。为了避免领域知识对搜索效果的影

响，我们要求被试在每个任务开始前填写任务

前问卷，问卷中包含被试对搜索任务的相关知

识的熟悉程度。我们对被试报告的各个搜索任

务的领域知识进行了检验，检验结果显示其中

位数为 0，均值约为 0.7，方差约为 1。这表明

参与实验的被试所具备的领域知识水平较低。

2.2.3　实验交互界面

在我们的用户实验中，我们以 New Bing 的

对话搜索页面为基础设计了对话式搜索交互界

面，如图 1（a）所示。我们删除了原有页面上

与实验无关的组件或元素，添加了右侧的笔记

区域用于用户在搜索过程中进行相关内容的保

存。同时，我们添加了对话完成按钮来退出搜索，

方便其进行下一个搜索任务。

2.2.4　搜寻行为日志

为了记录被试的上述搜寻行为，我们开发

了一个基于 Chrome 浏览器的扩展程序，该扩

展程序将 JavaScript 注入参与者在搜索过程中访

问的每个网页。我们进一步验证了 Chrome 扩

展程序在实验过程中没有造成明显的网页延迟。

这种记录方式对于用户行为的收集更加灵活，

同时也不会干扰被试在搜索过程中的行为。

2.2.5　实验流程

用户实验流程如图 1（b）所示。首先，在

实验开始前（I.0 阶段），用户需要阅读相关的

任务指导说明，同时，我们提供一个示例任务

帮助用户熟悉实验操作流程。其次，在任务查

询与重述阶段（I.1 阶段），用户需要阅读本次

搜索任务并且记忆任务后进行重述，这一步骤

的目的是确保用户理解任务。实验开始后（I.2

阶段），用户在开始搜索任务前需要填写任务

前问卷，该问卷收集了用户对该搜索任务的熟

悉情况、困难以及兴趣程度。接着，用户利用

对话式搜索引擎完成搜索任务（I.3 阶段）。完
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成搜索后，用户需要对搜索任务进行回答，回

答完成后，对对话内容进行标注，反馈在搜索

过程中的点击链接的有用性（I.4 阶段）。最后，

实验结束后（I.5 阶段），用户需要填写实验后

问卷和进行访谈。

本文收集了任务前问卷，主要用于排除领

域知识对搜索效果的影响。任务前问卷包含了

用户对某一搜索任务的领域知识水平，我们需

要根据任务前问卷保证本文使用的样本中用户

的领域知识水平较低。实验后问卷及访谈收集

了用户对搜索任务的复杂度评价，用于验证本

文的搜索任务设计是否合理。因此，后续实验中，

我们使用了客观测量的搜寻行为特征和搜索效

果数据。

2.3　变量统计与校准

2.3.1　描述性统计

通过用户实验，不同任务复杂度下收集

的搜寻行为特征及搜索效果的统计结果如表

3 所示。

表 3　研究变量的描述性统计

任务复杂度 统计量
搜索结果

质量（SQ）
查询复杂
度（QC）

查询构造
来源（QS）

SECP 浏览
时长（BS）

链接浏
览时长
（BL）

点击
数量（CN）

点击有用
性（CU）

低复杂度任务

最大值 15.50 91.00 0.82 692.23 1329.43 22.00 3.67

最小值 1.50 5.00 0.19 50.57 0.00 0.00 0.00

均值 9.39 23.56 0.51 260.24 194.72 4.66 1.81

标准差 4.14 22.38 0.18 171.69 265.10 4.96 1.17

高复杂度任务

最大值 18.50 155.00 1.00 886.52 906.31 33.00 4.00

最小值 6.00 12.00 0.23 105.08 0.00 0.00 0.00

均值 12.27 40.91 0.58 375.07 125.69 5.13 1.45

标准差 2.64 27.41 0.19 198.07 178.49 7.33 1.08

2.3.2　变量校准

本文采用集合隶属分数赋值进行变量校准，

即将原始数据转化为集合论中的隶属分数。本文

中的条件变量与结果变量均为连续型数据，需要

进行校准，将数据转化为对应条件的模糊集隶属

分数。我们采用上四分位、中位数和下四分位数

这 3 个临界点作为完全隶属、交叉点以及完全不

隶属数值。两种任务复杂度下的案例（Low Task 

Complexity，LC；High Task Complexity，HC）

中各研究变量的校准锚点，如表 4 所示。

表 4　研究变量的校准锚点
类型 变量 LC 案例 HC 案例

条件变量

QC (11.000, 14.000, 27.250) (25.750, 32.500, 44.750)

QS (0.381, 0.500, 0.714) (0.454, 0.576, 0.690)

BS (118.857, 232.300, 321.378) (227.806, 340.123, 457.681)

BL (39.526, 96.964,252.031) (20.047, 60.170, 171.532)

CN (1.750, 3.000, 6.000) (1.000, 2.000, 5.250)

CU (1.200, 1.933, 2.812) (0.491, 1.513, 2.175)

结果变量 SQ (5.875, 10.500, 12.000) (11.000, 12.000, 13.000)

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2026.01.008
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3　实验结果与发现

3.1　不同任务复杂度下的搜寻行为组态分析

与通常的 fsQCA 探究类似，在进行组态分

析之前，我们需要对单一条件进行必要性判断，

即检验某个单一条件及其非集是否为高搜索结

果质量的必要条件。对必要性的判断一般为一

致性指标。一般认为，当条件的一致性水平大

于 0.9 时，该条件为结果的必要条件。本研究

对各变量及其非集是否为高搜索结果质量的必

要条件进行了检验，发现 6 个条件变量作为必

要条件的一致性均小于 0.9，说明了这些前因变

量均不是搜索效果提高的必要条件。

在 fsQCA 研究中，一般要求一致性阈值高

于 0.75，案例频数阈值为总案例的 1.5%。本研

究参照已有研究，将一致性阈值设置为 0.90，

阈值频数设置为 1，PRI（Proportional Reduction 

in Inconsistency）一致性设置为 0.7，以确保数

据的有效性。根据 fsQCA 通用的研究流程，本

文以中间解为基准，对比简约解找到对应的相

似组态，进行变量的逐一比对。若变量存在于

简约解中，则该变量为核心条件；若该变量不

存在于简约解中，则该变量为辅助条件。

3.1.1　低任务复杂度

在低任务复杂度下，带来高搜索结果质量

的搜寻行为组态包含 LC-I、LC-II、LC-III 三种，

三个组态的一致性水平和总体一致性水平均高

于 0.85，如表 5 所示。

组态 LC-I（~QC*QS*~BS*BL*CN）（组态

路径中大写字母表示核心条件，小写字母表示

辅助条件；~ 表示条件不出现，下同）：该行

为组态以低查询复杂度、高查询来源任务依赖

度、低浏览 SECP 时长、高浏览链接时长、高

点击数目为核心条件，点击有用性为无关条件，

在低任务复杂度上取得较好的搜索效果。这一

组态与传统搜索下的快速浏览型用户行为类似，

这类用户倾向于通过提高查询来源任务依赖度

来获取更加丰富的链接信息，从而通过大量的

点击这些链接来完成任务。

表 5　低任务复杂度下带来高搜索结果质量的行为组态
组态 LC-I LC-II LC-III

QC V V 

QS   V

BS V  

 BL   

CN   

CU  

原始覆盖度 0.137 0.114 0.098

唯一覆盖度 0.086 0.056 0.062

一致性 0.911 0.905 0.867

解的覆盖度 0.269

解的一致性 0.906

注：表示某条件出现为核心条件，表示某条件出现

为辅助条件；表示某条件不出现为核心条件， 表示

某条件不出现为辅助条件；空白表示组态路径中该变量

可有可无。

组态 LC-II（~QC*qs*bs*BL*~cn*CU）表明

在低复杂度下，带来高搜索结果质量的组态以

低查询复杂度、高浏览链接时长、高点击有用

性为核心条件，以查询来源任务依赖度较高、

浏览SECP时长较多、点击数目较少为辅助条件。

这一组态与传统的搜索下的保守型用户行为类

似，他们并不会依赖点击链接的数量，而是更

加关注其质量（相关性），他们往往会在少量

有用链接内停留大量时间来获取信息，他们也

会检查系统回复的文本信息， 将其作为一种辅
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助的信息获取手段。

组态 LC-III（qc*~QS*BS*bl*CN*CU）表明，

以低查询来源任务依赖度、长浏览 SECP 时长，

高点击数目和高点击有用性为核心条件，辅以

较高查询复杂度、较长浏览链接时长时，能够

获得较好的搜索结果。这一组态与传统搜索不

同，用户不关注查询来源任务依赖度，在浏览

时长上更加依赖对话系统的生成内容。同时，

他们也会点击较多的链接 , 但这些链接的有用

性也较高。他们更倾向于将点击链接看作一种

辅助的信息获取手段。当用户将系统生成的内

容作为获取信息的主要方式时，他们需要思考

如何将上下文信息融入查询中来有效地激发系

统的生成潜力，从而导致了该组态下查询构造

来源和浏览时长分布的变化。

3.1.2　高任务复杂度

在高任务复杂度下，带来高搜索结果质量

的搜索行为组态有 HC-I、HC-II 两种，其一致性

水平及总统一致性水平均超过 0.90，如表 6所示。

表 6　高任务复杂度下带来高搜索结果质量的行为组态
组态 HC-I HC-II

QC V 

QS  V

BS 

BL 

CN  

CU V V

原始覆盖度 0.190 0.131

唯一覆盖度 0.149 0.090

一致性 0.955 0.924

解的覆盖度 0.280

解的一致性 0.950

注：表示某条件出现为核心条件，表示某条件出现
为辅助条件；V表示某条件不出现为核心条件。

组态 HC-I（~QC*QS*BL*cn*~CU）表明，

在进行高任务复杂度的搜索任务时，以低查询

复杂度、高查询来源任务依赖度、长浏览链接

时长和低点击有用性为核心条件，辅以较高点

击数目的组态，能够带来高搜索结果质量。该

组态介于 LC-I 与 LC-II 之间，与 SECP 浏览时

长无关，但主要区别在于其点击行为。在高任

务复杂度下，一方面用户减少了链接的点击数

量，另一方面，点击链接的平均有用性也下降了。

组 态 HC-II（QC*~QS*BS*CN*~CU） 表

明，以高查询复杂度、低查询来源任务依赖度、

长浏览 SECP 时长、高点击数目和高点击有用

性为核心条件的组态在高任务复杂度下能够

带来较好的搜索结果。该组态与 LC-III 类似，

与链接浏览时长无关，主要区别在于链接的

有用性。由于任务复杂度增加，用户很难判

断哪些链接有用，往往需要点击链接后才能

做出判断。但点击有用性较低，这表明当前

的对话式搜索提供的链接对于用户而言仍存

在不足。

3.1.3　稳健性检验

为了进一步验证上述研究结果的稳定性，

将一致性门槛值提高到 0.9，案例频数门槛值依

旧以总案例数的 1.5% 为标准，设为 1。在进行

阈值设置后，同样为了保证数据的有效性，对

于组态中原始一致性高于 0.9，但 PRI 一致性明

显低于 0.8 的条件组合结果手动设置为 0，重新

计算在不同任务复杂度下的简约解和中间解。

根据上述稳健性检验的解决方案，可获得新组

态。稳健性检验的组态结果中，仅在低复杂度

下少了一种组态，其余并未出现不同。这并不

影响原组态的解释。

doi:10.3772/j.issn.2095-915x.2026.01.008
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4　讨论

本文揭示了对话式搜索中用户信息搜寻行

为特征及其与搜索结果质量的复杂关系。研究

发现，高质量搜索结果由特定的行为组态驱动，

这些组态与任务复杂度密切相关：在低复杂度

任务中，用户行为呈现多元化特征，包括传

统链接驱动的快速浏览型（LC-I）和深度探索

型（LC-II），以及新兴的 AIGC 主导型（LC-

III）；而在高复杂度任务中，行为模式则收敛

为更精细化的混合探索型（HC-I）和 AIGC 主

导型（HC-II）。其中，混合探索型指 HC-I 由

LC-I 与 LC-II 混合形成。这种从“多元并存”

到“策略收敛”的转变，本质上反映了信息加

工深度与认知负荷的平衡机制——当任务复杂

度提升时，用户会自发淘汰低效的粗放式策略

（如泛化链接浏览），转而采用更集约化的信

息处理方式，或通过生成内容优化链接筛选效

率，或直接依托 AIGC 完成知识整合。值得注

意的是，传统链接驱动模式（LC-I/II、HC-I）

与新兴 AIGC 驱动模式（LC-III、HC-II）的共存，

表明对话式搜索并非简单替代而是拓展了用户

的搜寻行为模式。

5　结论与不足

本文基于组态分析视角，深入探讨了信息

搜寻行为特征与搜索结果质量之间的复杂因果关

系。结果表明，搜索效果的提升并非依赖单一行

为特征，而是多种特征间相互协同的结果。在低

任务复杂度下，用户表现出快速浏览型、深度探

索型和 AIGC 主导型三类行为模式；而在高任务

复杂度下，则主要呈现混合探索型和 AIGC 主导

型两类模式。尤其值得关注的是，AIGC 主导型

在不同任务复杂度下均表现出较好的搜索效果，

显示出对话式搜索在一定程度上对用户行为产生

了重塑作用。这些发现为理解用户在对话式搜索

中的行为模式提供了新的视角。

尽管本文识别了获得高质量搜索结果的行为

模式，但仍存在一定局限。首先，样本规模有限，

可能影响研究发现的普适性。其次，行为特征指

标的选取虽具代表性，但难以全面覆盖信息搜寻

行为的多样性，可能导致行为组态的覆盖度不足。

最后，实验任务类型与主题相对集中，可能限制

了行为差异的全面呈现。未来研究可通过扩大样

本、丰富任务设计及引入更多行为特征来增强研

究的稳健性与外部适用性。
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